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Claude Moussv (ed.), De ¡Jagua latina novae quaestiones. Actes da Xc Colloque International
de Linguistique Latine-. Paris-Sévres. :9-43 aval 1999, Édites parC. Moussy avec la cola-
boration de Jacqíaeline- Dangel et aId. Biblíothéque d’études classiques. Louvain,
Peeters 2001, 1074 pp.
Desde que en 1980 tuvo lugar en Amsterdam eí primer Coloquio Internacional de
Língoistica Latina, cada dos años se han seguido celebrando estos encuentros —el últi
nio, en A,nnsterdans. en junio de aoci—. De todos cííos se-han editado Actas que recogen
las contribuciones fundamentales que los participantes presentaron durante el con-
greso; de- los 20 trabajos del primer congreso (El. Pinkster, [ed.], Latín Linguistics and
limnguistic theo¡y. Amsterdann i981), se ha pasado a 76 comunicaciones, lo que muestra la
capaciedad de convocatoria de estos encuentros yel interés creciente por los estudios
de linguistica latina.
Como viene siendo habitual, eí tomo se- organiza por campos temáticos: fonética y
morfología. estilistica y métrica, lexicografía y semántica, historia de la lengua. sinta-
xis y pragmática —apartado este último que más contribuciones agrupa—. Me remitiré
pues a esta organización para tratar de exponer del modo más breve y claro posible ci
contenido de las comunicaciones que allí se-presentaron.
El apartado de fonética y morfología se abre con un trabajo de Bivílle (<eDu particu—
lier au général: nom.s propres et dérivations en latín [les anthroponyme]», PP. í3-26)
que aborda las diversas funciones de los procesos derivacionales de los antropónimos
latinos. Por su parte, Bonnet trata sobre los étnicos («Les ethniques étrangers en
latin», pp. 27-38) centrándose enel niodo en que esta clase de sustantivos se incluyen
en la lengua y en cómo se-llega a los casos de sinonimia. Una situación similar es la que
describe Lamberterie- en su trabajo «Latinpermnities etpernicies» (PP. 107-120), dos
términos sinónimos en latín clásico y que comparten, en opinión del autor, la misma
forjeiación. Por úitínsao, en relación también con los sustantivos, eí trabajo de León
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Nadjo <«Bélléxions sur les comoposés nomninauz latins ayant romme- premier memnbre
le nombre trois». PP. í2o-í3í) aborda e-i estudio de-los connpuestos formados por tú -
De la,s diversas contribuciones en relación con el verbo, la de- Cennanno («On the
re-o rga nizat ion of y oi ce di sti ocí in os a¡íd gramil ¡mía tira1 re-latí ons i o late latí mi>~ - p~p - 51—
6~) se ce-nt ra en los aspectos muoriol ógí cos y si ni ticet. icos que en latín ta.rdío afectamí a la
vozya las relaciones grannaticales. También en relación cori el paradigma verbal. el tra
bajo eonjcinto de Vincent y Be-n.tley ( « Tbe d emnise of tbe latín peri pb rasí s iii
—nrus+rsse>~. pp. 143-555) trata de ofrecer una Tule-va teoría sobre- la pérdida de esta
perifra.sís - por eau SaS Cii su opinión norfosintác t icas. Por su parte - Fruyt (» Réfléxions
sur la notiomí de- mo t e-mi ¡alio: les verbes do type- calc/árí o». pp. Si - ~4~)se cemetra crí los
verbos causatívos como eÑe/Srio que muesí ran ciertas pesco 1 ion dades formales. de-ii ido
quizás a so onigeeí aglutinante. También sobre unía clase concre-ta de- verbos, los de-se-mí—
ti cío privativo - eí trabajo de Era ch et 1 «-Spoíiare et Orspolia.rr/Exspoliare du d énionníi me a ti
au parasyníbétique-?». PP. 39 50) cxarniimta dos tipos de formaciones verbales, en ron-
cre t O - las cíe 1 os gris pos pilo re depilare ‘e-rsph o re y .epoíz arcAdespolio reir:uspol lo re--
En el mí mb it O ele- los mí dxc¡dii os, Co orle Salazar 1 «Acíverbíos e-ni Latímí Tard leí (Brexía —
riosk< pp. 6: 79) dirige-su ate-mecióní a su eniiple-o eme los Breviarios del siglo IV d. C..
core e-í objetivo de de-termninam si existe un uso dc luentes comunes, así coruo las posi
bles i inovídones y dife-re-nesas. Por otra partes Oruga iníaliza e-Ti «E¶iíeiologi:í e stríít —
tu ra. miso 1 t)lose i cli o.í’ipenser -~ (pp - a 33— 142). cl origen mcleírfológi co de e-sic .e- rmhícnio -
propoecie oit> eoeío forma [ni. íiiigemlma la variab]e oeipeos~s.
Pata eec Ial e ste apartado. el t rabto de- Ricupoirítúr (« ‘‘e ]at u classique cst il unte
1 auge se-xis te » pp - 95—so 6) tornan dei eo ¡no pintes (le part~d a umi postíilado de- Cose ri u
esttíd ti e >íniedael (le Ieítoítse-níeíssexistas eíue- pise-ele-it observarse en Ial iii clásico y
que tic nc m~ su re..licj o oíorfológ i co simít ácli Co e> léxico-
Fmi e-í it no bito de- la le-vi co le) gb y la s eínánt i ca se- comp i lan taínb ié u una serie- de- tra —
baos muy irte-cesantes. conica el tuse abre la se-ce’ión (~1, attrae-t ion eles ant (itivínes,
socree eh iirseívat.ion le-sic-ale it gratisníaí.ie~ale- crí lat mmi e-. p~- 6-í (í8~.) de B¿tmlea Bár
ea- ces el ciii e se t rata ele ve-e có mci fu míciomía la analogia e-mí el estudio ele casos cosiere- tos
ele aíit.ót¡i nios. Etí e:sneliio. Bísre-aíi aborda ti rl aspecto coás ge-ríe-cal - « la 001 ion ele- ro
perI sic ve- díeíeíí u ti a mes 1~fúepsssí í iss / so leía ‘it it tía ele’ Cass i od ore-» (pp. 68~ -Caej8): una o(ir i ó o
eleli rl i cia i por Quini ti i ami o y que guirda relación en e-st e caso con la neres ¡dael cris tía-
tía de- de noilíto ir ele la hmím.tiu ci ci e> ipropiacla posible- todo aquello e
1ue es indeseriptí—
ble por stt ptollc~t nemitni’aleza ele irla 1 imbiétí sobíe ini aísrorrrisriarío, en este -aso Lac-
taucio ‘e i ->a ea eoit}unicaí.-ioít de < cíEn eConsiele-í’aí 50ií5 Sur la leacities et le- setís eles
ítí.ests ele It 1 nlotu’ latine clic, ae t ore» (pp. óep)—1o9) acerca del problemíta ele la
«creaey¡ott =>ele ucía ‘e-ríe <le- te-ririínus apropiados a la nueva deictrina es-istiana, Sesbre
esoeÉabi.ila ciii, Cotíso 1” l-a itiéteiliy’mclie d.íí fotn scbst cait. e~ iii référe ti lisie ~e-i~5Otiile e-it
latín» pp vt->—>22).ltnaiiza auoeslleís sosfamitivos absí raeteis eletivaelcíS llíení de- aeljeti
i,s5sjss.iis’soei~sss’siw’ss. 5 i~.5<•>j. ¡SSs ¡‘srs ssS .ss~r 5>55’s$
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vos bien de verbos— que funcionan como metonimias y que suponen en muchos casos
rupturas sintácticas y semánticas.
En relación con e’ estudio de formas verbales, encontramos comunicaciones como
la de Évrard (~Les coocurrences des verbes impe-rate- etiube-re-», pp. 723-733). en que,
a partir de ejemplos tomados de César, Cicerón, Livioy Séneca, examina las condicio-
nes sintácticas y praganáticas que regulan eí empleo de imperare y/ube-re. En el caso de
«Las estructuras de campo y clase-, eí campo semántico depare-re» (pp. 735-753) Gar-
cía-Hernández conifigura un sistema de campos semánticos que permite-. por un lado,
de-finir los líníites y la estructura básica de cada uno, y por otro delimitar las relacio-
nes entre verbos de- campos semánticos afines. Por su parte. eí estudio de Laurent
Gavoille («Orare signiiie-t-il “parler”?», pp. 787-800) se centra en una estructura
plautino —íus/bonñi.ui./ae-quurnc orare-— para mostrar las diferencias que existen entre
esta construcción y e/lee-re-, en relación come la fuerza ilocutiva de las oraciones en las
que aparecen.
Se recogen también en este apartado estudios sobre términos más concretos, como
el de Elisabeth Gavoille (e<Ars e-tía ruse», pp. 771 -785), que trata de justificare1 matiz
peyorativo del térmeiimío arR que deriva no tanto de su etimología como de la presencia
dentro del contexto de otros términos (dolus. fraus, remalitia, etc.). Por su parte López
Gre-goris, («Poe-nulas de Plauto: significado de un título. PP. 829-846). analiza dife-
rentes tipos de diníiníutíyos empleados por el comediógrafo. con el objetivo de com-
preníder y justificar el titulo mismo de la connedía plautina. Roesch («Les emplois de
ve-,-bíem e-tse-nno doras les expressionís á verbe- support verba face-re. verba habe-re- et senrío-
¡me-nl. habere->=,pp. 859 -874) aborda eí análisis de-estas tres expresiones de traducción e
interpretación mnuy similares.
Umta perspectiva rmíuy distinta es la que se adopta en el trabajo de García Jurado,
«Semántica cognitiva del latin (1): los preverbios latinos como metáforas de la vida
cotidiana» (Pp. 755 -770). Partiendo delospostuladosdelsemantistaMichelBréalyde
determinados pasajes de- autores latinos para ejemplificar su teoría, eí autor intenta
analizar algunos pre-verbios latinos como metáforas (por ejemplo. sub- como algo que
es negativo.siípe-c cuando se hace- una evaluac¡ón positiva).
Varios son los trabajos que analizaat eí léxico desde una visión más global, como eí
caso de González Vázquez y su estudio «El léxico del engaño en la comedia plautina»
(pp. Sos-8m3) enqule sc establecen dosgrupos, los que se formansobrelabase de ludus
y los qu.e incluyen. te-cmníinos de origen griego o vocablos relacionados con el transcurso
de la acción gramnatical. Sobre un aspecto niás global, eí trabajo de Kircher-Durant y
Mellet (pp. Sn~- B~w) tiene conmo objetivo e-l análisis distribucional de una serie de sufi-
os adjetivales en utí anmeplio corpus, sirviéndose para ello de métodos estadísticos. Por
otra parte, Martin Rodríguez en su estudio «Les noms de la fe-mme en latin. Essai d’a-
nakyse structurale-» (pp. 847-858) analiza una serie de lexennas que tienen que ver con
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la terminología de la edadyia mujer. Por último, el trabajo de Thomas («Les fonctions
linguistiques de la synonynnie lexicale en latín». PP. 875-890) estudia el anodo e-ma que
la sinonimia influye en el funcionamiento del discurso, así como las diferentes aplica-
ciones refe-renciales que puede- aportar el casO-
Otro de los apartados que ríos encontranios. el de- Estilística y Métrica, recoge un
total de-diez contribuciones, la anavoria de-ellas sobre aspectos estilísticos, El primero.
de Ce-carchi. estudia «1 versí giambo-trochaicí tatiní seenicí arcaie-i. Glí sebemí metrí-
ci e- le toro realizzazioni» (Pp. 899-915) aportando interesantes estadísticas y tablas
que nínestran las realizaciones de- este tipo de-versos asi como su posible origen mdi
gena. Por su parte. Videan se- centra e-.n la elegía clásica en su trabajo «Syntaxe et
rhytbane dans lélégie latine cIassique>~ (pp. 9951008) e-. intenta caracterizar determi-
nadas caracteristicas. prestando especial atención, al asindeteí.n x la anáfora. El trabajo
de- Cario Aionmso «Aspectos de un idiolecto afectivo en la obra de- Propercio: el par
duru,s/moííi.s» (pp. 893-399) trata de rníostrar cómo el e-ripíe-o de este par de adjetivos
expresa distintos camníbios de- estado de áníinío del poeta que- focalizan los puntos dra-
máticos de-sus conposicion.e-s. También el traba¡o de Coleanan se- e-entra en u.O térmí—
río concreto <=Quiotilian 1.6 arid the- definition of latinitas» (pp. 917-930); el autor
revísa los criterios que Quintiliano considera necesarios para eí e-mnple-o correcto de-la
le-ni gua. a saber, rodo, vetustos. auctorrta.s e consueeue/o. Crarnpon, por su parte. toma
coíaío rebrencia las obras piaíítínas en su trabajo acerca de elmage animaliére et
adject.ifs sultixés e-ni -mus ches Piasorea> (pp. 959—969): ere este caso se intereta aplicar
cari ana lisis coniversar i oríal a las coní edias piaíítinas - te-nie-ni do en cu e ceta. pa rární etr..os
corno las relaciones interpersonales. nnecanismos y convenciones escénicas, o la falta
de- respeto a deiertni ciados pcinicipios conversací onales, Sobre aspectos relacionados
cotí la oralidad era, todo lo relaciouiado con la ¡urisdicción. romana a través del uso de
determinados términos trata Michel. La dicció.n es la base del traba¡o de Roséme («La
coniception de la di cl ion épiqíí e- dan.s lesprit des poétes répubiícaíns e-e le-urs síleces —
se-urs». PP. 981-993): y en especial la idea que los poe-tas repteblícanos y sus sucesores
tenían sobre la dicción épica. La entonación es el hilo conductor del trabajo de- We-is-
e he- « Empha sí- día cela eopier di.ceodi » (pp - meo 9 i o’8>: el autor sOst i e-ame que el e-¡tipl e-o
de diversas forínas de cop/a di.cendi tanto en griego como en latín, tiene su base en la
aíatu ral e-~,a del aceneto de- palabra. El estudio de Da ogel (e<Langage- e écb e-e ch ez Orphée-
Dvi dico: siyl istiq iíe do it ¡riétadiscoa.írs-> - pp. 947—957) trata sobre Orfeo y la con t.ra —
(Iieci o ni e-mitre su cci cii pu rtarauerit o y leí eja> e éste afirma, ume hecho que, en úl t’ rna Instan
cía.. moti va la ‘-líelía de- E u cid i ce al mnunído suibterrásoeo-
El apa rtaelo sobre historia de la lengua agrupa eiiat ro Co ntri bucio ni es. la primne-ra - de
Miebel Ba.nneiard. «Change-níent de pEtase- el cliangement de- langre (VIIe-/VIhie s.) e-me
Occident lafl cí>~ (pp. 1021-1032). intenta situar cronológicamne-mate la frontera entre-el
finat del latín. tardio y el principio de las le-niguas roníances aporeanído razones que tic—
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nen que ver, por ejemplo, con conceptos como cambios en los niveles de- lengua o la
propia habilidad de- los hablantes. También sobre la concepción de la lengua latina en
general trata el trabajo de Briquel «La conception du latin comme langue mixte chez
Varron» (pp. ío33- io43) a partir del estudio realizado por un filólogo bizantino que
sostenía que Varrón consideraba eí latín como una lengua compuesta de elementos de
origen eolio, galo o etrusco. La gramática latina es el punto de partida de la comunica-
ción de Colombat «A propos de quelques instruments qui ont serví á l’élaboration de
la grammaíre latine sur íe long ternníe» (pp. ío45-ío6o): se analizan algunas de las
herramientas —re-la tivamnente estables— empleadas para desarrollar la gramática latina.
Y de nuevo sobre aspectos gramaticales el trabajo de Múller «Wie “vulgár ist der sermo
vulgaris?» (Pp. ío6í e069) analiza la concepción de los escritores antiguos sobre el
térníino se-nno vulgaris, basándose para ello en una documentación completa de diver-
sas formas de «vulgaris» en textos anteriores al siglo VII.
El apartado dedicado a la sintaxis y pragmática es el que agrupa mayor cantidad de
contribuciones. níoestra clara, en mi opinión, de que éste es el aspecto que mayor inte-
res suscíta entre los investigadores, por la variedad de temas que pueden tratarse así
corno por su amplitud de perspectivas. Son en total 34 los trabajos que se recogen. que
trataré de agrupar temáticamente (sintaxis oracional, casual, verbal o temas mas
amplios). La mayoría de contribuciones se puede situar ene-l ámbito de la sintaxis ora-
cional. conio es ej caso de la que abre eí apartado «La proposition relative dans íe De-
agricultura de Caton» (pp. 159-170); en ella Addabo establece una clasificación de las
oraciones de relativo a partir de la obra de Catón, concluyendo que el pronombre rela-
tivo posee características arcaicas. Por su parte. Bertoechí («The relationshíp between
simnple si conditiomsals and restrictive si modo conditionals», pp. 227-244) trata de
establecer ciertas características entre estos tipos de predicaciones subordinadas.
estableciendo que las introducidas por si modo expresan una condición restrictiva —son
pseudo-condícíonales—ysu contenido tiene que ver con la creencia del emisor. Cabri-
llana en su traba¡o «Locative structures an constructions with 5am» (pp. 275-290)
estudia determinadas estructuras sintácticas formadas por el verbo 5am, tomando
corno corpusbase los dos primeros libros de Livio. Otro tipo de estructuras, en este caso
las de acusativo e infinitivo (Ací). constituyen eí punto departida del trabajo de Karlsen
«Tite ,4ccusaíivus ciínei~ infinitivo and quod clauses in the Revelaciones of St. Bridget of
Sweden» (pp. 371-384); en la alternancia de estas dos estructuras en los siete prime-
ros libros de Santa Brígida, se estudia la aparición de un verbo en la subordinada o
casos comuplejos en que aparecen las dos estructuras insertas una en otra o dependien-
do de diferentes tipos verbales. Las subordinadas de cum son eí hilo conductor del tra-
bajo de Luraghí «The discourse functions of cum with the subjunctíve in narrative
texts» (pp- 409-426): la autora señala diversos puntos comunes entre estas predica-
ciones y otras oraciones principales. conno por ejemplo la indeterminación semántica.
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El trabajo de Maraldi o Forms of conce-ssioni in latin» (pp. 427-445) trata sobre la con-
cesívídad en latín y sobre los dos tipos que considera que pueden establece-rse...- la cori-
e-e-sión causal y la argunientativa. Este es tam.bién. el tema del artículo de- Martíar Puen-
te «Qia.o.ríí.quaen esoa’cetevu.ni.: siartaxis y pragtmiátiea>Á (pp. 447—457) e-ni que-se-pretenden
describir las características pragmáticas y sintácticas de-este-tipo de- oraciones, distin-
Las de las cuí ce-si Vas tít rod u e-idas por qmí oen.e¡ua oc - Señalar las diferencias e-ti tre- propo—
síciones es ci objetivo del trabajo dc Me-liado Rodríguez «Deternainación sintáctica y
deterní i i o ací ó r semíiiíníti.e.sa : diferencias y tepe-re-ii s ióne e-ni algunas pro pos icHO mies latí
nas» (pp. 459-470 partiendía de- preposiciones y conjíacíciones eí autor se fija espe-
cialane rite eta .1 a dice-e-ej ésa e ma que ocurre- la de-teciti i uac ióní ‘y eí ámbito 1 ingú is ti e-o ele
cada uno de estos e-le- me-natos, Moli nelli - fo c su parte. e-mc ~<ábsolute struct tres i o late
la ti ca » - 4~i —484) e-st ii elsa e-ea mas t rueclonies e-ea nao el no mía i mía tiyO o el ablativo abseulcí —
tú,. Ile-ciar it Les e-ii la ti,1 audica, en cina nivel 1 itecarJo muy concreto e1iíe- comast it oye-ii ¿ide- -
micas el pumit ca d.c partid a jía ca e-í de-sa crea íieí cíe ot cci tipo cíe co nstruccio míes inaixta 5 y par —
tic cas i a ielepenmdíe níte-s - fo iri e- r sitúa tamb idea su estocii o crí latín tardío: ~<Diuas.done-e.
qíeood e-Ja latina Lardif ct pat ristiqííe: la nícutation dama sx’sthéme» (pp. 553 ~68): níien
tras que- e-ii ¿flota clásica nací pare-e-e existic tilia í~’ran díferetacia emetre c-stas coaijonicio—
u es. e-ns Iaa.i ci t a.reli ea se p rodaste uata especia] iza ci un e-ii la expresioma. de las reía ciiacies
te- ínpes cales. Psi roel le - pci r so parte - e-o ntiitúa oía trabajo sob re- el e-sa o elio de- Líe-el et
subj ontst u’. ve rbe ola e-ti rijo íaet ionm’? Se-e-ca e-ide- e-ni guié] e- (pja - ~6 9—582)» e- iiyci objetivo es
etatoní lar algé ti ca sgcí ele-fi nIncarío sialí Fe el pase) de la coarsírue-cié o /nc-eí + sob¡unitivo
líacia u mía e-o .n¡ isaacmciii e-tan val ea c ronces vía, a través cíe- los datos 9 tse- le- cafre-e-crí Sé ti e-ca.
Pl ita io e-l jose-mi. Qaíiaatiliaeao y Apul ex-ti. Y para fina í izar cocala sí netaxís uracio taal. el t ra -
bajca de- ‘Forre-gel «1 ‘ypo 1 ogí e sé mnamit u] mte- des proposítions finales la ti u es» (}íp - 627—
639) aria1 ú’ í qué rasgos se-mía Su icos justifican la apa ci ci cinc de una subord i nada final -
Sone t a nib e ni mao Inc reaseis leas eraba ¡ os so Eare si mi taxis rl ono i nal; el cíe Anaa eke- r «Ini di —
e-es Ue- a mí e tía aa ata 1 ¡cías seguí e-nilee tao o iría tiMe e-hez <Ame-e- cosi» ~a~ ali~ 9 ¿fi trata so hté
los diJe ie ííte s tiritas míe eiisleícacicírae-s (le los sintagmas nominales (SN) en ele-termíainadas
obras dr Ci ce cola - e tía jale-a nel ci lía ca e-í teí u ta e-rite-ríe, se- otá mí Li e-o- También solare SN trata
la e-ea mmlii mí it 5ii ion de- Bol keste iii « Rama doan sc ca mmi Fil i ng? Co usa raints on. discía mí ti míuity in
latima noon phrases” (pp. 24,5—258) - En ella sc e‘anoiría ni cuáles son los cori(líe-] (aH. a —
msaiemit cas cíe’ leas SN c-~a cíe-termia i iaaeios te-xttas cíe época clásica. c’xanní¿saaaado varias iOttibi
iaaesovtes se-maaamat;c,o sinitáestíe-¿ts. El t raliajo de- Calboli «Star Itirígíne el leniploi do
réflée-Iai cmi latíta cte-ugree» (pp. 291—305) se- e-entra e-niel carige-ca de- este proíícamaelare-. a
pesar de- 9 ue e-mí a mía lías le-niguas la ra iz cíe los pro uccamuibres es la tuis mía a. Sobre- iii casi>
verbal concreto. el genitivo, trata el trabajo de- Faigier (cele gén¡tif adverbal dans la
svnim.axe Ial míe-» - pp .339 —3~~ ) ¡uastitacarado Corle> sil trabajo con eje-rnjalos teiíniados de
autores lati ricas, coiisidem-a cl ge- o it yo adverbal coalio el caso tíoe expresa ~<punto ele-
aplica ci (ama de-
t prdleescí» - y íi..s e-ca mis ide-ca caelica [níecít e-. di sti mito del comaipí e- mmi e- mí t tic] re-e —
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to. Por su parte en « Ulinam: la logique de la probabilité dans le te-mps» (pp. 327-338)
Fry pretende describir algunos valores confusos del imperfecto de subjuntivo, y defi-
nir a su vez los efectos de esta partícula sobre eí tiempo verbal. Acerca de otro tipo de
partículas, en este e-aso los adverbios, trata eí trabajo de Núñez «Los adverbios nuoda-
les asertivos latinos y la modalidad evídencial» (pp. 51m -524); determinados adverbios
—sciiice-t. videlicet, míe-cupe-- que se han considerado indicadores de modalidad epistémí-
ca. pueden, a su vez, dívidirse en los que se utilizan como marcadores de discurso con
propiedades distríbucionales y aquellos que se emplean como adverbios asertivos. Por
su parte, Orlandini estudia «Nec, nne-que- ou de-la disjonction». (pp. 525-537) para expli-
car la relación entre- la negación, la conjunción copulativa y la disyunción. Shalev ana-
liza el modo de expresión del agente en determinadas expresiones en «A pattern of
agent expression in non active and non personal expression in latín» (pp. 583-596).
Valiéndose para eíío de un corpus muy concreto, las obras de-Terencio, la autora expo-
ne los distintos mime-dios de que dispone la lengua para expresar el agente. En relación
también con este tenna, Suárez Martínez trata sobre «Le datíf d’agent (daíivusaucíor/s):
un lantóme dans la syntaxe latine» (pp. 597-608) e intenta demostrar cómo este caso
no designa un agente- propiamente dicho, sino que se encuentra más cerca del denomi-
nado dat/cus /ta.díe,o.mi.ti.s -
En cuanto a la sintaxis verbal, Alvarez Huerta trata «Sur le subjonctif de cítation en
latín» (pp. í7í-m83). Las distintas gramáticas mencionan ejemplos en que el subjunti-
yo expresa no el ponto de vista del emisor, sino eí de otro emisor que interviene ene-1
discurso. esto es. el denominado valor reportativo. que en opinión de la autora no
resulta claro. Cary;tllio e-entra su atención en eí análisis de los adjetivos en —ndus. =<Du
nonmí (dé)verbal e-ni -ndo a-: “gerundiunn’ vs. ‘ge-rundivum”» (pp. 308-320), propo-
níendo una níueva relación entre las dos formas verbales distinta de la derívacional,
contemplándola desde- un punto de- vista psícomecaníco; ambas realizaciones tendrían
que ver con razones liandamentalmente discursivas. Por su parte. Haverlíng trata «Sur
lemploi du parfait et de- límparfait dans le- latín tardif» (pp- 355-370); en latín clási-
co. e-’ perfecto se- enmemaentra normalmente- e-u descripciones de estados y en oraciones
con adverbios ducaíivcís. níientras que-el imperfecto se emplea para describir acciones
re-iterativa en ei pasado. Moussy se níarca como objetivo demostrar en su trabajo
<eNe-que-o. Quco. eeorm que-o: lexpression de la modalité» (pp. 485-496) que Que-o puede
eníplearse para expresar capacidad. posibilidad y denotar modalidades deónticas y
epistémicas, y. e-oído eme-que-o, puede ser considerado un se-mi-modal. Touratier en su
connunicación «Bection et valence» (pp. 641-652) intenta distinguir estos dos con-
ceptos: mientras que- la valencia tiene un carácter exclusivamente seniántico, la rección
(que tiene que ver c~On la trausitiyidad) es en realidad una noción sintáctica. Tomando
coimeo base un texto mííuy particular, Flobert trata en «Latin et cuisine: les rccettes d’A-
pie-ms» (pp. 3aa 3a6) de-la modalidad prescríptiva.
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También se- abordan otros temas que afectanaaspee-tos de carácter más general; tal es
eí caso del trabajo de Baldi y Cuzzolin «Towards a new historie-al syntax of latin» (Pp.
201-226). En él los autores tratant de mostrar la validez dc un método de análisis para
aplicar a la sintaxis a través de dos aspectos diferentes y sin relación —la pose-sión y la
comparación-- que permite-mi ilustrar e-í funicion.aniíento del métod.o propuesto. Por su
parte, Bormolussi e-ii ~<Phenoménes danibivalence- syntaxi.que-» (pp. 257-273) analíza
determiniadas estructuras en las que- algún ele-me-mato podría desempeñar dos bine-iones
diferentes, tomando ejemplos de la poesía. Kiss. por su parte, en «Principes dorganí-
sation textímelie-, dans les lectres de- Cicéroaa» (pp. 385-390) estudia los dos tipos de orga-
nízación de- l.a carta ciceroniamea: bienuna site-e-sión de- oracioníes dftie- delimuiran eleníen-
tos o bien un conjunto de- uniones semánticas e-nitre estructuras contiguas. Sobre ot:ro
autor concreto. era este caso Tácito., Longrée realiza un estudio sobre eí empleo de los
términos correlativos: «Aux frontiéres de-la coordínation: du fonwtionne-ment des ter-
mes corrélamifs” e-hez Tacite-» (pp. 393-40y): su objetivo es analizar eíe-s tipos de-corre-
lación que se encuentrana taaenudo en este bístoriadorv comprobar si pueden agrupar-
se de-ruco dc algaino de los tipos de varíacuo. El estudio de Nicolas (eeSyntaxe de la
naention: le-ze-nuple- de Cicéroía=s,PP. 497-509) trata sobre- determinados sustantivos
con anarcas sintácticas inherentes difíciles de clasificar dentro de la oración. Pieroní e-ni
«Subject properties. ze-ro-anaphoras and se-mantie roles» (pp. 539552) parte de la
idea de- que en lacio las propiedades distintivas de los sujetos están relacionadas con el
papel del gnipo nomaeaal eo ce- [ación con eí verbe, cíe- sim rara ci óma más que por la cont i —
unidad re-ferencial de dicho grupo. El discurso indirecto ese-1 terna del trabajo de Szoaj-
der «l)isconrs indirect et dépendai-íce- s~ntaxique». PP. 609-626). en concreto la fon-
e-ion de- los cambios modales que- modifican los verbos subordinados e-o infinitivo y
subjuntivo. Y. por último, el trabajo de-Van Gils. ~<Aiinguisíic -narratologícal aoalysis of
tlae rearramiones in two Ciceronian speeches» (Pp. 6~3-668). aborda dos narrati.orees de
Cicetóní. las de /Yo Mil/oree y lid Se-sajo Ro,se-io; sta modus ope-ra.ndi se- base- en el e mnípl e-o de
nocaunes ps ico —lina gil istica.s y níacratológicaspara estudiarlas diferentes técnicas retóri-
cas tríe el carador emn.piea.. por ej emníplo - ica que de-nomina focal izadclares se-cual dacios -
Ne) nra e- gusta ría [emmain ar e-st a ce-seña sin re-co idac el itnípaeto ca asado por eí falle-ci —
miento dedos de- los proniotores de-estos encuemítros; ane- refiero a Anne-Macbtelt Bol
ke-ste-iní y Robert Colenaan dos de los más activos colaboradores y sial duda reconocidos
malaemníbro...- de- la e-eaacíuaíid ati cien tífica e-uveis trabajos han sido y seguiráta siendo un.
puto tu obligado de- re le-re-peía para t ocios aquellos que- míos dedica tríos a la imivestigacióní
e-mr litago íes t ita Ial i ua. Si a e-II ti se- añade su re-e-cuica cida calid.a d hunmia na es evide-nece que-
dc: ¡ana u mí vacío imposible de- lleníar.
Patricia SAN ‘tiS Gt’z.M-x’s
Universidad Comíafal it e-risc de Madrid
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Alvaro SÁNcHEZ-Osil?, Tabula Smarensis, Edición, traducción y comentario, Pamplona,
EUNSA t999. 468 pp-
Se conoce como Tabula Smarensis el bronce encontrado en la primavera de 1982 en las
cercanías de La Cañada (la antigua Siantm mencionada por Plinio), yacimiento próxi-
mo a Utrera, al Sur de la provincia de Sevilla. Contiene de modo fragmentario un Sena-
doconsulto —el segundo de este- ciclo— y la Rogado Valeria Aurelia que decretaban los
honores póstumos de Germánico, muerto en Siria eí ‘o de octubre del año 19 p.C. Las
extrañas circunstancias en que se produjo la desaparición de este sobrino e hijo adop-
tivo de Tiberio marcaron la tensa vida política romana del momento, por lo que en este
documento reside una importante referencia histórica.
El libro que conneratamos fue redactado originalmente como tesis doctoral. En la
labor de recopilacióma y valoración de los estudios aparecidos hasta la fecha que afectan
directamente a la S/ace-ra.sis y de las principales obras relativas a los contenidos de realia
de la tabla, es destacable- la profundidad con que el autor conoce y se sirve tanto del
texto como de la bibliografía sobre la obra de Tácito, fuente imprescindible para la con-
frontación de los datos históricos de-este-período.
Tras la descripción material del monumento, se incluyen los resultados de la autop-
sia de los bronces. hoy conservados en el Museo Arqueológico Provincial de Sevilla. En
esta lectura direct.a emacoentra fundamento tanto la propuesta de algunas variantes de
interés con respecto a anteriores ediciones—cg. la de 1, 26, especialmente debatida, o
la de lIb, 5-’~’—. como el comentario detallado de particulares epigráficos y materiales.
Este contenido ocupa e’ primero de los siete capítulos-
El contexto proporcionado por otras fuentes epigráficas se estudia en el segundo
capitulo. Se presentan los testimonios más próximos a la Tabula: en primer lugar los
que conservan parcialuiente los neismos documentos: los fragmentos de GIL VI
912=31200. que probablemente recogen el mismo senadoconsulto de la Siarensis; el
Bronce- de Heba, encontrado en Etruria. en la actual comarca de Grosseto, en 1947, que
contiene la rogatio imistructora de los honores póstumos de Germánico: y eí bronce
encontrado enTuder (Todí), —GIL XI 4632. del Museo Nacional de Nápoles—. que- Craw-
ford identífica coenio el final de la Rogatio Valer/a Aurelia. La cercanía temporal —Ley de
Germánico a. 19. proceso de Pisón a. 2o—yeí contenido político —afirmación de lamO-
cencia de Tiberio-- conectan íntimamente el documento estudiado con el Senadocon-
sulto de Cneo Pisón. Podre, cuya aparición ha proporcionado —en palabras de Carmen
Castillo, que dirigió y prologa este trabajo— una perspectiva y. en muchos casos, un
paralelo linguistíco que se revelan imprescindibles para la comprensión yel encuadre
histórico del texto de- la Siarense en ese conjunto que ci autor llama «ciclo epigráfico
de Germánico» - Se- da tamubién noticia en esta sección de los diversos testimonios epi-
gráficos relacionados con honores póstumos de miembros de la Domus Augusta, como
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los nuármuol es que- contienen los De-e-tría Pisano.., de-los quae- depende-ni. según eí autor, e-ii
cuanto a lenou-í y peresanniento los senadoconsultos de Cermánicoy e-ide-Druso César.
Este últ i mío. cotíteni ido e ía sca mnayor parte e-mi la Tob ola Iíicito.nez., fue redactad o proba —
blemmtente- siguiendo ei nuodelo del de- Gertnñraico, cine-o años después.
Ení el cataitulo d eclicaclo al e-stodio cíe- la e-st ccac tura de los seatadocomas 01 tos y’ la regaño
que de-crc-taban los liomiores fúmíebres de- Gernuánico, cuyos textos nos hamí llegado con
notables lagunas en los diversos testinnionios —e-u realidad la difusión del primero de
los 5. C - se- ce-dujo a sss fijació mc en el Pal a tina ca y e-í Mausoleo de aVugos o—, el a tator sitúa
los i’ragnníe-nítos que- aparee-ene-mí la Siaernsis —parte del segundo senadocousulto r de-la
mogol ¿o de mítrea ciel e-oía nc’xto del doc u rmicstito comise- i-vad.ta e-ni otras fu,.e ma es. Conifronta
acíe mmi hes su e-ont cía idei e-o mí ‘Yac Aun., 11.83. De- esta e-o tíapa rae ió ti eniergen ta tía bi é ni inte —
re-sanies eoticlusi omues sobre- la act it tad de- Tácito ante- los líe-e-laos histó ricos y su oso de
las diversas fucíates —-ciclo. sco.erl.us. e-te-..—.
Co tuca prilacipios dic e-camo posición dcl texto juríFile-e, se- eí use-ubre-ns los e-omíe-ep tos de-
eíte-,eí.ea‘jo. y loe-tus, qa te tnot iva u aisí ací amente algunas disposicioníes y actúan unidos e-mi
í-as. Ot tea elemento cocí dicicanamate es el que el. autor de-finc e-o mo ílnnovo.e-ion ae’umu.ulacivo
de los líoí ici ce-es t míbuatael oes a 1 cas diversos mía iceaab roes falle-e-hloes de la dea,nus ti iegaa sí a. pol e-u—
ci.a da por la. i ofluemacia lieíenisti e-a. cuya progm-cesiémí se inici.a e-oía. Lucio César paí’a ale-amasar
la esaaltai; nación en el SC. y la Togea tio de- Dríaso César, Pear nt ra parle-. Le niulva conce-pe-non
política tic-1 prinicipa dci —-la pie-tos hacia Ge-asanámaico se t. ra masfo rmnía e-al pidas e-cgo. dotecueía
At¡gíi.s-íiaees- ese-expresa de- mraodo propagaiadistie-o ¿etrasvés de-los iíornena¡es iúiae-bresyle-s da
formeia. Tamía i éo den tría ele] capitulo tic la e-st roe-tu ca, resulta especial mí eníte míe- cesante el
e- lía ti rna cii cíe- se- recoge jimia vis icíní cosa jomala de- t oc] os los íi onores i míe] icados. señalama elo las
flíc’íítes pee bus que- laos so mí e-n.a mita e íd cas y-leas pan-ale-los e]el 5.C - de-Crí e-ca Pásómí Padre-.
El tmúi leo de] tm’ ib í¡o ~o eca.nstitisye-, 1 ógieamníe-mat e. la edición tiel texto cii la que las
re-cia rutrite ciea e $ son pm ea¡aoí’e i canalialeníle- mmi ay im poreara te-es. Si bi e-mi sc e-u e-mita va con cama
mríateríaí maite, <1 boa aclea ele trabajo. el ae-uesado estado fragnmae-ntario del [areine-e re-La vi
ya aiim íí íes dc 1 íes pusilaln es ‘-,oli,cieumies-. ciaa mide, la se-guindan del iexlo es débil el aciton-da
o[ae>atiati iaaai ute e mí e 1 einuezíeaa-uei mycuavear itiapeum’tanicia a lías datos exiermios que-
1ae-rnmctema
ree-íamíst mini 1 n~/ e-re 1 3r 3~l. - lic, eíue- se cafre-e-st río es seilca el precipitado ele- la progre
sí va cje pluí-ación a. c~ u> e- la a si dci sea tía e-ti do e-It e-vs o e-ial os cli versos e-st u íd i os, 511 íd) el fro ci tic
ana sastenaiatae-a Y exhaustiva, a plicacíó mu de leas ciatos cosísesaid oes e-ii esteas trabajos y ele
ial cejes niuclios recaliacleas origin¿alnnente. [miel aparate> ca-itaco se ree-ogesía pa-heticanaeníte
loelas las va Haute-es cíe ceceiníscr’sae-c-ióea propise-esias basta la fe-elia,
111 e-caí cee-mal a rio da -azdan de las tape ¡ onces proja tiestas: se acta de- a argumnea.ateis i nítermios
del ccamatt’íiíel ca—ecírmaca tías re-bit vos a las pa rt ic-olaridarles ele- cada personaje- ele la dimías-
a ¡ulio -. cíatadía—, a Itas cevto es e igí-á fi ces ce-re-aí i oes y-¿c nmíenc i o mí adees y a leas paralelos
iieiam’úísrieycas ——iaa.iurve;eíu’o.e. eaí—dle-ni cíe’. iaalala ras ce-sri íairíies verbales. free.-iíemie-ias. ,,— y a la
[íisteacia ele- la le-uigcí¿a -—-te-sí iííac,níicas l i te-u-;tricas en ge-rae-cal - El Pide» ve-riaesruuíe. a.íaadidcu csni
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los apéndices. ofrece ordenados alfabéticamnente por términos los pasajes paralelos
empleados para la reconstrucción. Se incluyen también algunos pertenecientes a con-
jeturas no aceptadas cseanlos contextos en que se-apoyan. de modo que se facilita lavalo-
ración de los arguníentos. Este índex puede ser un buen instrumento para los estudios
posteriores del léxico jaelítíco. En eí comentario puede encontrarse además abundan-
te mate-rial comnpar=ctivode todo tipo —numismático, literario, de análisis histórico. -
pero sobre todo epigráfico, que fundamenta por ejemplo una reconstrucción aproxi-
mada del conteníido de [a perdidaprae-scriptio. o eí desarrollo de un interesante e-xcursus
acerca de la mode-ro.iio Tibe-ru.
Fuera de la re-íatio. las diversas secciones se establecen según un criterio temático.
Enel primer fragmento se dividen los textos que prescriben respectivamente la colo-
e-ación de los arcos bonorifícos en Ronna —identificable probablemente con eí número
3í de la la Forma Unu-es Marmore-a—. Siria y Gerananía, y del cenotafio y un catafalco en
Antioquía. La asociación entre tniumpho>s y júnus. ya estudiada por ji Arce, posibílita la
construcción de ian/ lonerarios ene’ breve periodo que media entre-el monumento de
Druso César al de Druso, hijo de Tiberio. Pese al estilo parco. se describen en la tabla
los pam4iculares de la ejecución de- cada uno de los arcos. En ellos cada elemento posee
una finalidad propagandística sopesada. que-el autor del trabajo se encarga de desvelar
—así sucede con el deseo de Tiberio de mostrar las dotes diplomáticas de Germánico
que íe capacitarían cemcao sucesor., las insignias recuperadas del desastre de Varo en
Teutoburgo. - .—. El ieartus construido en Germania —cuya identificación con el localiza-
do ala orilla del Pdn qmaeda algo desautorizada en el trabajo— re-marca eí dominio roma-
no. vmnculando aGcrmmaánico César e-manía metuoria de su padre Druso Germnánico. Estos
monunnaentos se imaciestran en su doble vertiente constructiva y de soporte iconográfico
y propagandístico —utah, gloria militar , que los encuadra más en la memoria que en
el lactas.
En lapriníera parte delsegundo fragmento se advíerteunparalelismo conlosdecre-
tos funerarios de Cayo y Lucío Césares que responde. según eí autor, a la voluntad de
asociar la imagen dc Germánico a la de-los dos princípes, hijos adoptivos y potenciales
sucesores de Auguste. En ella se deternuina la celebración de infe-riae anuales, la colo-
e-ación de un cipo con e-í senadoconsulto, y por último la suspensión de las actividades
públicas y el adelanto de-los ltídiAugust cm/es. Especial atención se-otorga, en este pasaje
del trabajo, al análisis de las manifestaciones propias del iustitiucn: institución de ori-
gen jurídico y militar, progresivamente asimilada al luto, de ámbito exclusivamente
romano; no comportaba el cierre de los templos y consistía durante la República enla
paralización de la justicia ante una situación de emergencia. Su aproximación al luctas
publicas, según el autor, se concreta en que ambas instituciones presentan manifesta-
e-sones concomítanítes, que no comportan su confusión. Detrás del iustitíum decretado
en ]a tabla se descubre ei deseo de Tiberio de dar cauce a la reacción popular. En éste.
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como e-li otros pasaje-es, el autor hace notar el carácter marcadamente republicano del
vocabulario público de este periodo: doro.i res trannqudlae-. eadem rnagistratuum vocabula.
ironizaba Tácito --Ann,l.37--. Enla segunda parte de-este fragmento se describe en pri -
mer lugar eí honor tributado por caballeros y plebe, como manifestación del. conse-nsas.
Siguen a continuación. Las disposiciones sobre la difusión, también fuera de Roma. de-los
seniadocorísíaltos y textos laudatorios. En el comentario de- este apartado, importante
pacte la valoración política de-todo eí documento, destaca la reflexión sobre ei uso del
susíamitivo e-atrae-mt para cefeci cese a la iau.datio/hne-Iari.s de- Tiberio. Tamníbién ene-este frag-
.naetíto. sc cíacarga la redacción de-larogado. A todo esto se-añaden las rúbricas finales.
Ya e-mí la tercera parte del segundo fragmnento de la tabla —‘conservada en minímas
proporciones y reconstrcaida coma, eí auxilio de la Tabula He-baría—-, dentro del texto per
tene-ciente a [urogal/o prescrita, se-habla de los honores circenses. e-u, los que-se-vine-o-
la e-stre-cha.nnienateaCermá mii e-o con toda la Dnamnía.s’ Augusta: de las e-stattaas de- Ge-rmáaai—
e-ea y Drcaso junto a los personajes ilustres de la oratoria, situadas probablemente en la
BiIaLi.othe-ceí. latine>, cercana a la faortie-i.í,s del Templo ele- Apolo y a. la. Casa de Augusto: de la
inclusión dcl nomiare de Cernuánaico en los CamaMa saíiari a, que- prolonígaría la perpe-
tuación de- ten memoria vinculada a la de-Augusto. Gayo ‘y Iucio Césares con e-co en los
lugares sagrados de- Roma: y de- la adición de cinco nuevas centurias tambiéne con el
maomnbre- de- Gerniánico. que- Ilevariane consigo la misena recurrencia asociada ala dinas-
tía julio—claudia anate- los ciudadanos tuis iluastres de Roma.
Itt aparicancia. externa del mon.uuneea.íurmv e-ni sca es e-o rnaponentes de ejecución lisie-a y
colocación nne-rece- un estudio detallado enel trabajo. En él se trata de de-rea-mmcinarla can-
tidad de- texto qtae fue copiada originainme-nite en la tabla. nnedianíe- estudios comíaparatí—
vos e-uvas e-onclusiooes siemopre- aproxinaadaes se-re-cogen en gxáfie-os bien elaborados.
Dos capitulos de análisis cierran el libro antes de conclusiones e índices. Erie1 pri-
muecode-ellos (cap. Vi). titulado «LaIS, yla Bécica>s.sc estsídiao las re-percusiones que
el dociamniemito psaeda tener sobre el conocituciento acerca de-la existencia y sitíaaeión de
los nreur..icmpia e-me-nene rormtanoe’oemc en las prov; necias -—mao se ni enee-monamí e ci el elenco de la
tabla— y de la profumnídi dad ele la romauaizacióta..béeie-a cta el periodo jsalio — claudio, El
autor sostiene que no de-be concluirse que ci silenício de- la Siare-nsis refrende la teoría
de Saimenagne-. según la cual nea existirían nntsniicipíos romníanos de provincias Sino sola
mmíe-nte de /a,s iatínumn. En otro orden de e-os-as. dado que no parece que Hubiera obliga-
ci óna cíe-ci vada d el 5.C - - la enaleacac jón del bronce e ma Si omm supo mae tana masan ile-estación de-
la aellicsi ón de sus [ial)i.t.alites a la lirias, Uate de- mostracióní de que el e-oemse-nsuís cevmt¿mmm
ronnamio se- prolonga basta la población de-esta localidad, El autor apunta que la conser-
vaceome dc bronces de importancia e-ni localidades de-segundo orden de la Bética poe-de
debe-rse precisa mece-nite a. esta, falta de pobíacióní clame re-sat i lizase el muate-rial de-sma-ciyénido
lo. La excéntrica ge-stiómc del gobernador Vibio Sereno pudo mnolivar por otra parte- la
prolife- ración de bronces e-mi los años í 9 y 20.
t?mvemdeu-eíos ¡.1+’ J”ílloíom’ia Cís.isiea. Es t ísd ¿os [reí 1-rsos 464
oooi. Vol. o
2 Núí i. O 452 481
Revista de libros
Una comprensión depurada del trabajo de Tácito sobre las fuentes da al autor una
vísnon privilegiada del posible texto original de la tabla. A la relación de la obra de este
historiador romano con la Siarenmsis se dedican las páginas 29-37 y el capítulo final del
hbro —pp. 325-338-—, pero el rendimiento de esta intertextuahidad estápresente en todo
el trabajo como segandeu molivo. En eí capítulo monográficamente dedicado a Tácito, se
evalúa la consideración que su actitud hacia Tiberio ha recibido, a la luz de lo conteni-
do en la Tabula Siare-nsis y no sólo; se trata en realidad de un capitulo a se starate—.
Según e-l autor no es legítima la utilización del texto bético para afirmar la parcialidad
de Tácito. El historiador de Tiberio se-vale-de-personalidades concretas, y no de excur-
sos teóricos, para comunicar su comprensión del pasado. lo que a veces motiva la
impresión de parcialidad en la descripción psicológica de los personajes. Por otra parte
la confrontación se realiza con lo que en esencia es un documento político. El contexto
de una sospecha generalizada de la culpabilidad de Tiberio se ajusta bastante bien a la
maniobra de encubrimiento a que pertenecerían los testimonios del ciclo de Germáni-
co. El estilo sirve-a 1’áciio como instrumento intelectual para presentar los hechos.
Como valoración global del trabajo puede apuntarse que-el autor—Premio Maestran-
za y Premio extraordinario de-licenciatura en la Universidad de Sevilla— hace gala de
una solida base filológica, mediante- la cual penetra en eí terreno puramente histórico;
mane-ja una bibliografía extensa, manteniendo el rigor y apuntando numerosos datos
originales. Especialníe-nte meritorio es el continuado esfuerzo por valorar los elemen-
tos significativos distinagcuiéndolos de los meramente formales, ejercicio crítico que no
resulta sencillo en este- 1 ipo de documentos, Un trabajo valioso del que harán frecuen-
te uso los historiadores del periodo tibe-nono y los estudiosos del desarrollo político
romano en general.
Luís P. TAeIÍN MARTiN
Ninio Sc;IvoLE’rTo e-caí. (e-ds.). Trasmnissione- e Ricezione-del testo di Se-neca, Giornale Italia-
no di Filología LII, Roma, Herder, 2000. 373 Pp.
Como se inídica e-ma ía Avvertenza preliminar de este número especial en conmemo-
ración del bimilenario del nacimiento de-Séneca (cuya datación según la mayoría de los
estudiosos oscilo en la amplia horquilla que- va del 4 a. C. al 4 d. C.. correspondiéndole
así también a nuestro autor, teórico de los favores, una particular disponibilidad o ser-
vicíalidad en este extre mo. al facilitar un amplio margen para la celebración de e-se ani-
versario), los dos procesos del texto senequiano que son mencionados ene-l título del
voluenenylo divide-ma crídos partes—su íransmísiónyrecepción—. sehallansínembar-
go. como es natural. intímamente vinculados, hasta el punto de que se pueden. o se
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debe-mi, verde-hecho conno dos na.ortee-ntos o aspectos de-un único proceso o realidad. el
de-la lectura o vigencia de-la obra senequianía.
I.a prime-ra parte- de la publicación (La Troscníssione) se abre- coma el estudio de C.
BRUGNOLI. «La Tradizione de-líe- Tragoediae di Se-ne-ca-> (pp. ~-i5), prolotagación y
reelabo caci cli ma ele ea tros anteriores (a los que rerma te e-ni necíta apie ele página). donde, tras
unca pre-ese-matacióma gene-cal de’ los tese igos mnás aníhiguos cíe-i texto y sos reí aciocíes (pp. 5—
9). cuyas dos ramnas principales (A y la re-presentada casi sólo por ei Codez Etruscus)
reanontama a sendas recensiones anteriores al es-Xl (p. ‘o), proclanía eí autor su coanvae-
e-more de que- « cimía ve ca e propria cd izione- crhica tnioderna miel corpus senaecanmo non
posesa ma mí e-sse- re obligata alice] izi eaca e- crítica sepa rata cíe-ile dime re-ce-ns¿oma-es 1cm e-ni esscu
ci é st ato t ra míaa odato» (p. e>) - E i luastra. y justiFica, tal categórico aserto y recomenda—
cióní. comífro matando eí texto (le Phoe.n, 638—664 e-ni unía y otra re-ce- mas ion (E y A). des-
tacamido las, a su ¡ caic i o - enarcadas di fe-reccci os t e-xt:uales. laíaa.enal amado que la re-cietite
e-el ¡e- ió mí crítica ele- 0.1’.C. mao i iaya te-nido en e-cienta a.c~ ¿el pri míe ¡pica o criterio 5t]yO: «Le- —
d ¡zione- cli Lwierl e-itt, anichc’ se-goendo a vult e glí e-dimo ri precede mítí, cíanít ¿cansina ie cite-
recensiones, es fi griaranmlo i 1 di tiatea e la volontá art istica sia de-II una sia de-llaltra recen. -
cío » (p. it). íXduae-e- luego licugmiol i el texto de e-se- pasaje- e-ma la citada edición y e-ocie-luye:
« II tex te) ci sui t a aníplia ctae- met e- ial sato » (p. a3). Cnt i ea. adcnn ás, algunas lee-tiaras parti -
culmeres p ropu e-st míes ca aceptada es pca rZwi e-rl ejE, ceane-luvendo e-tan u vea ve Fíe-rocía te dencun—
ciay p roelama e-ca mit ca la metoelcalogía cci tica de- e-se y otros editores, e-tít ce loes que- tncn —
cío mía t a cii liiéni comía o expo cíe-ma ce es ccmcspícuos a Shackel tora — Baile-y y 1) clz. « travia ti
ornaai da ten Koni ee-taa cenik—uall política nieníte- a ses;ei piú perve-rsa.na e-rite i ras i el ioeso del x’ec —
cliio e- sta ne-ca Kea ccci ptele-nibali dom i mía mate míe-li= ea Sc delici stonc is aiea positivista... » Esta.
ceamicluesiótu tan drástica y ge-tie-ral. e1ue e-iecc;í e’l t iaba¡o ceamí e-sa dura critico de- la suaso—
dicha o ci ecitaci ó ma e ti la e- dicicí ca ele 1 ex tcas, pare-ce qaíe era e-ma realidad el cab¡ e-ti ve) p cune —
- pr ¡caritarica (primo cmi. jo irc.te,ceion.e) de este- articulo cíe- Bmasgcaol
io y
Sigute el irabajea. reaií~ ¼aeasilivní o a Inris nnl,-rni,--n it- U flN¿IttV RF =~h..-
tan i ter ca. i eeídic-i cli Se-mace-a mt lía [Siblioteca Aposmcii i cmi V¿t ti cauca: p rínmí tragita ccli » (pp -
17— coca), a mli lai éí i ele-sa crolío ella roío nígación de umia investigación amite-rior. ce-mitrada en
la expíocacióla y ca t á logo de- Icíes abunda met es fondos de- e-sa Biblioí e-ca« sencipre farese ma —
te nc lía. tiefi mii z1 cune’ cl ci lo rl le-be-ti di Inc de-termia i mía tea a a toce » (p - i 8). Adeniás de los
códices cone obras esene-quiamías, se- incluyen tamííbiémn loes que tranasiniten textos pseudo-
se-neq oía í icís. así come> los imaccintabí es y los comalentarios. perífrasis y traducciones de
textos seneejuianios de-ls, XVaI XVill. albergados en e-sa biblioteca, Por e-sos camíales de
la hist ea cia del texto se-ne-qímianeo cliscuarre tanuhié u e-í. trabajo de- Berger Nl [IN K OLSEN.
« le-es lloriléges el les abrégés de Séncégne ata Moye mí Age » (pp - i 63—a83) .alaíe rt ci a tíada es
las bita
1 i ol cte-as pero - e-o inca amea b i én re-ve smi ti e ulea- Iimicado a loes fioril egicas (a ca míq oc se
re-ile- re tanela ién a la ece-ac ióme de e-oqaoro. se-ra cqu La micas- estea e-es, de e-del ices que cometie míe-ns
d i re’ re-mí te-es ola ras (le- Ii cíe-estro a latear, y de textos ab re-ti ados de algo racas ti-mtta dos). cua
I.hvsnai.ea’ís.rss du~ J:’¿p4<sJ¿
5~ l,ísa.ss.e!ct. Esmtms:issas Lsamísíss.s’
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prolife-ración (a partir de-ls. XII) se-vio propiciada, en este caso, por la extensión mate-
rial de-la obra senequiana (en la que se incluía también la de Séneca Padre), así como
por lo sentencioso de nuestro autor, y vino a compensar. por así decir, con creces, la
ausencia casi absoluta de textos senequianos en los florilegios propiamente dichos
(misceláneos) de-la Alta Edad Media. Cierra el trabajo unApéndíce (pp. 175-183), enel
que de cada obr¿e de Séneca (ordenadas alfabéticamente, según su titulo), seguidas de
las apócrifas y de-las de- Séneca Rétor, se- va indicando el o los florilegios en que figuran.
Otra amplia y valiosa exploración y ordenación de lo transmisión manuscrita de la
producción senequiana (en este caso de las Cartas a Lucilio) obra en la contribución de
Jeanine FOHLEN, «La tradítion manuscrite des Epistu.lae ad Lucihium» (pp. ía3-í60.
trabajo que. como de-cia. resulta de gran interés para un cabal conocimiento de la tra-
dicióna manuscrita e historio del texto de- esta obra, transmitido por unos 420 mss. del
siglo IX al XVI. Para la clarificación y clasificación de ese ingente número de testimo-
naos se fija la autora e-ii una serie de rasgos externos, notorios, que definen diversas
clases (que la autora umbica, cuando ese-lcaso. enla clasíficacióny marco de las relacio-
ííes estenumnáticas establecidas por Reynolds). dentro asu vez de 4 grupos generales de
testigos. definidos en función del número de cartas que transmiten, elevándose a un
total de 364 los mss, examinados y clasificados según esos criterios. Remite la autora a
su propia investigación al respecto (RHT 1971; 1973; 1996; 1995; 1998; Scriptoriumml 1995;
Méla;cge-s... 1998) y a estudios de otros filólogos, entre los que. por cierto, no se cuen-
tan los del autor de- e-sta re-seña (publicados, en parte. en esta misma revista [1986-
1987. í99í] y en las Arias del VII Congreso Español de Estudios Clásicos, Madrid 1989. t. II)
niel Cateilogea del I)r, Piubio (que tannípoco he visto empleado o citado en otros estudios
de este número. doíade podría ser de utilidad, como ese-l caso, sin duda, del trabajo de
Munk Olsen antes re-se-fiado [cf. eí nís. 671 del citado Catálogo, correspondiente al ms.
So del Archivo Capitular de Tortosa]), comnpuestos precisamente en e-se período que
me-día entre los pricueros trabajos (comienzos de-los setenta) y los últimos (mediados
y finales de los nove-mata) publicados por Foblen sobre- esta níatería.
Entre las cone-lusiomíes del trabajo (Pp. a5o-í55) destaca. en primer lugar, eí núme-
ro de nnss. clasificados (36o). quedando sólo í~ fuera de-categoría; siguen otras obser-
vacínnes o resultados generales concernientes a la distribución geográfícaycronológi-
ca de los códices examíneados. a la incidencia de ciertas particularidades de la
transfusión (es de-e-ir, los parámetros contennplados en su estudio), al contexto o
secuencia de los e-omite-nidos de esos mss. y a su origen e historia. Cierra eí trabajo un
apéndice- (pp. í56ítaa) que contiene una lista de los mss. estudiados (no figura eí de
Burgo de-Osma nei otros dos cnss. citados también en lan, 73), con indicación del grupo
al que perteníecen. Sobre los nnss. coreservados en España allí mencionados y sobre
otros no incluidos (p el de-Valencia, Bibí, IJniv. 894,Valencia.ArchivodelaCat. 217
o Ese. N liii), que- si obran e-nl el Catálogo de Rubio, puede hallarse información re-la-
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tiva a la presencia en ellos de esos criterios, propuestos por Fohíen, en mi tesis docto-
ral (El texto de las «Cartas a Lucilio» de-Séneca e-ma-el rns. Oxonnensis í~3. Univ. Complu-
tense de- Madrid ‘988. Pp. 4755., especialmente-, ma. n8~).
Por su parte. Giuseppe FLAMMINI, «L’Epieaphi orn Se-ríe-cae- (667 R) nella tradizione-
del ge-riere epigrammatico» (pp. boí-íag). tras presentaruna breve resefla de los prin-
cipales testigos dci corpa.s epigramático atribuido a Séneca (p. mog) y del e-piíaphium en
particular (pp. 103-104). aborda la cuestión de su autenticidad (pp. 104-107), aso-
nímendo y re-iterando la opinión de Bardon al respecto: es una cuestión que no tiene
solución. A continuación trata va sobre-los aspectos literarios y língtíisticos del epigra-
«ca (pp. ao7-aa2): género. tópicosyreiacióndc algunos conceptosy rasgos de e-sta com-
posición con la vida y obra de Séneca. La contribución de Loriano ZURLI, «Cli e-pi
gramnnni attribuiti a Séneca l. La tradizione manoscrítta» (Pp. í
85-22i) comporta, en
cierto modo, el mareo aníplio del trabajo anteriorníente reseñado; se abre (pp. í8~-
194) con una bibliografía, no comple-ta. pero interesante, de ediciones, repertorios
bibliográficos y estuadios citados, los más, e-ni este trabajo. Advierte el autor que falta
todavía la debida re-ce-nsio e-odie-unte en las ediciones críticas hasta ahora aparecidas
(incluida la de Shackelton-Baile-y); carecemos, en efecto, de-un examen conuparatívo de
los aíass, que- permita establecer su valory parentesco, brillando tamnbiénc por su ausen-
cia un estudio detenido y conaple-to de la tradición indirecta (y recoge- el autor algunas
criticas de Tandoi en e-sa une-a); concluye, pues., esa introdije-cióne así: «La Tece-nsio sara.
ái¿¿fitYá=í¿il%g~Ú)tdÚiÁAkí+ÁJ14&Ási¿i{4Éi
95). cuyo objeto material propio son
los cae-mio-a atribuidos a Séneca, aunque lógicannente se prolonga en otra secciones de
la. Armmoíogia Latina coma aquellos relacionadas.
5e trata a continuacióne sobre e-’ esta-
biecinaicuto del co’pus de- epigramas seníequianos (pp. a
96- 208) y sobre la enigínática
anotación LíBER 1111 del e-ud, Vossianus, que entiende referida a los libros de Marcial
(21, -an6). Termninía Zurlí ilustrando ei interés de- la tradición indirecta. e-o este- caso.
con la adaptación y paráfrasis del e. 405, 4í~-4i8. 427 y 433 por Rábano Mauaro (Vi.9-
14 - XXV,a -6: XXIV, 7-10 y a?). objeto en parte-de un estudio —citado y emiapie-ado a tal
efecto aqua.i por Zí.arii de- A]e¡andra de- llíquer. publicado en Anttíaí-i de- Fiíologia
i6(ae?ej3)c)i -uca (pp. 2a6 zgo).
La segunda parte. dedicada a la recepción del texto se-nequiano. se abre- con otro
articulo de- Giorgio BRUGNOLI, «La lee-toro
8e-etecae- dal tardo-antíco al Xii 1 se-eolo»
(pp. 225 247). en el que-se-re-cogen e-imasy referencias de las distintas obras en prosa de
Séneca e-ma la literatura de-e-se-período. El autor tiende a explicar la mayor o naenor anca-
demucia de testiauionmios relativos a cada obra -que refleja. naturalmníente. su tnayor o
mmi encar di fcasión , e-ya hanícióta de la smi tonuia de cada tina de e-lías con la doctrina. cristía —
na (y, olavíainenee-. cune los intereses de- los lectores). suponienído así diferencias
ilnpo dantes al respee- tea caí la preaduccióna se-ra equia.ma.a y remriozando o prolonga mudo el
antiguo tópico. que- vicie-ala la ‘particular’ pervivencia y difusión de-la obra senequiana
e-u m orlen, cía dr fYíol.ogío e-laYe-e-ra. Asíaisos ¡oh ‘asas 468
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ya en la Antiguedad con un ‘trato de favor’ por parte de los cristianos; y no deja de
resultar curioso o paradójico que en ese contexto aduzca Brugnoli, en favor de su tesis
(p. 244), un juicio sobre-el ingenio de Séneca formulado por Reynolds. estudioso que.
como es sabido, ha salido al paso de aquel cliché con particular diafanidad y decisión.
Taníbién en su valoración y explicación del éxito de la obra de Séneca asume Brugnolí
otros juicios comunes sobre eí talante y talento literario y filosófico de Séneca, revin-
dicando —frente a la impugnación de otros estudiosos- la negativa crítica de Hegel a
Séneca, y combína esos juicios personales con generalizaciones sobre la doctrina y
estilo de los autores cristianos, así como con criterios y categorías generales. que vin-
culan lisa y llanamenate ciertos conceptos filosóficos con determinadas condiciones
históricas, políticas y económicas; tal amalgama (cf. pp. 44-45), a decir verdad, me
parece a mi difícilmente aceptable o comprensible. Precisamente, al paso de aquella
crítica hegeliana se sale en la contribución presentada por Carlo SANTINI, «Sul tema
della Libe-ra rnors: presenze senechiana in Thomas Thorild» (Pp. 323-347). dedicada a
ese aspecto del pensamiento y obra de aquel poeta pre-romántico y filósofo radical
(1759-1808), admirador y seguidor de Séneca en puntos y cuestiones importantes,
como en eí asunto del suicidio, objeto de este artículo, cuya doctrina asume Thorild,
también en los detalles (pe., como escape frente a la tiranía).
Asimismo sobre particulares testimonios de la Fortíeben senequiana versan los tres
estudios siguientes: Ijavíde CANFOBA, «11 commento al Tieste e l’elogio di Petrarca in
une-pistola “sene-chiamea di Poggio Braccioliní» (Pp. 249-267), sobre la cita y comen-
tario de- Thy. 348-35?. 365-366. 38o y 39a -4o3, en una carta a Franceso Pizolpasso (de
~ de agosto de ‘424). en la que- Poggio pondera e-se elogio de la vida solitaria y la bona
me-ns. aduciendo el ejemplo de Petrarca (nnaestro de su maestro, Coluccio Salutatí) y
glosanado su tratado I)e- aita sol icaria. Señala Canfora algunas posibles evocaciones sene-
quianas, no registradas por H. Harth, la editora de las cartas de Poggio, destacando asi-
misnio ciertos hechos e indicios que apuntan a la autoridad de Séneca como modelo
formal de e-sa correspondencia, cuya impronta más evidente es sin duda la ciceroniana
(254-256). La presencia de He-la, 8.~-6 en Dante, en su E
1ma. KII9Amico Florentino (no
hay destierro para e’ hombre, sí goza del sol, de la contemplación del universo, y de las
letras) es eí objeto del estudio de Michele COCCIA. «Nota su una presenza senecana in
Dante» (pp. 269-273). La última contribución en esta línea se de-be-a Rodney ¿1. LOKAJ.
«A Se-necan quote in Tourneur’s Une- revengers cragedy (n6oy)» (pp. 275-322). en la que
Lokaj llama la atención sobre eí hecho, absolutamente excepcional en el teatro de la
época. de que ese autor cite en latín Plnae-. 607 (Curae leue-s loquantur, ingentes scupent).
y presenta la historía de la cita de e-se verso, dando cuenta de su gran popularidad ene
1
Renacimiento inglés.
Cierra esta publicación el estudio de Fabio STOK, «La discreta fortuna delle Natura-
les Qaaestiones» (pp .349-373). enel que sale-al paso de la tesis, sostenida por C. Mar-
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che-si y otros estudiosos.., de que e-sa obra se-ne-eyuiana fue una fuente capital de la cien-
cia aníedieval: cree-recia, ya comnbatida por Gercke, así enano tamníbién ahora por otros
editores y estudiosos (y menciona Stok a Vocee-ru y Hine-), Pero, en cualquier caso
—advierte-el autor—, está poco estudiada la presencia de-las .NQ. en la literatura hunía-
nísta. especialmente la científica, tan poco explorada. Pone este trabajo uit digno bro-
e-he a una excelencte- conmenauracion -tanto por los contenidos como por su preseanta-
e-con- del birnileníario de Séneca, Ení efecto .d margen de los puntuales reparos
formulados por ní¡ parte sobre ciertos juicios o valoraciones generales plasmuados e-ni
alguna contribución.., los trabajos t¡ue configuran la publicacióne conuportan valiosos
datos y resultados de interés para un mayor conocimiento de la transmisión y recep-
e-aun de- la obra de Séneca. Formalnnente. además. como decía, la presentación de- la
publicación es cuidada (las erratas que. por descuido del tipógrafo, han afectado sobre
todo a ursa eoíatribuci Mc. se hallan consignadas e-ni la correspondiente relación. al
final); por otra parte, apenas sí hay repei.ie-icmoees y duplicidades. cama di lic les de evitar,
sobre todo en las introducciones de los distintos estudios que integran este tipo de
obras. col ectiv¿es y ataunográficas.
Perfecto CID LUNA
Universidad Conmaplurense de- Madrid
Antna Lydia Meari’ta. Fareher Essa-vs oec Se-eme-e-a. «Studíen zur ldassiclaen Plailologie».
Faerausg. von M. von Albrecht, Band a??. Frankfurt ann Main, Peter Lang 2001. 228
PP -
Esta publicación, dedicada iii nnmenacoria,n de su esposo, John fi. Ciark. con quien
formó unía pareja benemérita para con la investigación se-ne-quiana, conio colaborador
suyo en tantos estudios ypubiicacione-s sobre-su admirado Séneca (incluidos los articu-
Itas que iníegrama este vealunnema. al anenos algunos extremo éste- que no líe podido cono--
probar e-ma todos los casos, y sobre el que no he visto ninguna indicación en la publica
cuon). desde- la culminación, en los aflos So. del ucilisinio repertorio bibliográfico
critico sobre Séneca de a900 a c98o (incoado hace casinoediosigloporA.L. Motto sola)
laasta la recopilaciócí de aí artículos comumnes, peablicada en el vulunnení ~j de esta
mesma colección (Essaí’s un- Se-ere-ca, a996) y de la que- la presente pímblicacuoní es conta
nuación o suple-níento (e]’. p. 4). Contiene-, en efecto, este- volumen í8 articulos publi-
cados en diferentes revistas (dos de-ellos en esta) desde 1992 a 1997, precedidos de- la
dedicación a su difunto esposo, amates mencionada, así como de una niota de-agradecí-
míe-nno a los editores de- las distintas re-vistas coma la indicación de las referencias
bibliográficas completas de- cada articulo. un indice- yun prefacio general (pp. 1-5), en
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eí que, al exponer los principios y criterios que presiden estos estudios, presenta ya
brevemente diversos rasgos de las personalidad y pensamiento de Séneca que explican
la vigencia de su obra yei interés excepcional que ha despertado en no pocos investíga-
dore-sy autores tan distinguidos como variados, también ahora, al cabo de dos mil años.
Cierra la publicacióaa un indice único de nombres propios (que no incluye alos autores
citados o mencionados en las notas) y temático a la vez (pp. 217-228).
La mayor parte de-los artículos, cuya disposición ene-l libro no sigue un orden cro-
nológico, representa caraa aplicación o desarrollo directo de- otro útil instrumento para
la investigación semaequiana debido a AL. Motto: me refiero a su Se-ríe-ca Soure-e-book. A
Guide- to time- thoaght ta¡’Lucius.4rímmae-us Se-ríe-ca (Amsterdam 1970). En efecto, encabeza-
dos por una sentencia de un autor antiguo, a ve-ces (raramente del propio Séneca), o.
más a níenudo, moderno, se-va desgranando en estos artículos eí pensamiento o posi-
ción de Séneca en relación con diversos temas o cuestiones —puntuales de ordinario—,
analizados y expuestos por la autora con los mismos procedimientos metodológicos y
esquemas o criterios discursivos, tal conno se refleja ya en el título —en parte común y
genérico (Se-ríe-ca orí - -. o Se-ríe-ca and. .) -. de los por así decir diversos numeradores,
esto es, los estudios pamticulares o especies de aquella investigación genérica y aunada
por el común de-nona i nador antes apuntado. Así, ene-1 articulo que abre la recopilación,
titulado Se-ríe-ca orí Frie-ndship (pp. ~- í6), tras referírse la autora ala importancia teórica
y práctica que tiene-mi para Séneca los sentimnientos humanitarios y de solidaridad, en
general. recorre y organíiza las numerosísinías observaciones sobre la amistad que, en
sintonía, con aquella actitud y doctrina más general. surcan la producción senequiana,
haciendo notar asiniisíno que. sí miramos a su vida. scwe- discover that he- practíced
whatlaepreached» (p. mg). De-modo semejante, es decir. medianteunacertadoexamen
intratextual. orientado a la explicación de Se-ríe-ca pe-r Se-ríe-e-am, va desgranando la autora
la doctrina o posición se-ne-quiana en relación con el placer (pp. ‘7-3’). eí lujo (pp. 33-
43). la paradojade la felicidad (Pp. 45-53) —donde, porcierto, altratarsobrelavincu-
lación del éxito o la buena estrella con la crueldad y la desgracia de los demás, vendría
muy bien aducir también ]a re-fe-renacía que Séneca hace al sanguinario Silay su sobre-
nombre- Feliz en Mame, mg. 6 (pasaje que sí citará la autora en un contexto similar de otro
estudio, enlap. a48)—. la intranquilidadeinconstancia (pp. 79-89), las masas (Pp. 91-
97). la ingratitud. que- lleva incluso a aborrecer o tener por enemigos a los propios
benefactores (pp. 99 109).y, de nuevo (pues, efectivamente. Séneca carga las tintas en
la miseria y calamidades de la condícióní humana, atribuyéndolas principalmente a la
accióma de los otros laocnbres, sobre todo, de los poderosos. en sintonía con las circuns-
tancias históricas y personales, y con su concepción de la historia y la política, no por
me-ra influencia de- las declamaciones o a modo de ejercitación retórica, tal como acer-
tada y oportunamente advierte ahí la autora, volviendo a ello con más detalle en otro
trabajo [Pp. mía-íeS] sobre elsentido delagradecimíento que, según relataTácito [arírí.
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XIV, ~61,Séneca mosíró a Nerón cuando éste le- denegó su permiso para retírarse de la
corte), la crueldad (pp. 1e9-126)yel vicio (pp. t27-i42).
Conno antes ya indicamos, esa doctrina o posición de Sénecay su ambientación his-
tórica se-explica e ilustra de- ordinario con alguamaus textos, ideas y testínionios de-auto-
res anteriores (Hesíodo. Platón, Aristóteles, Cicerón. Salustio, Horacio u Ovidio, entre
otros), coetáneos (Fedro, Petronio. San Pablo o San Lame-as) y~ más a me-nudo, posterio-
res a Séneca (Juvenal, Plutarco. Ausonio, Dante. Petrarca, Bacesn, Shakespeare- y otros
dramaturgos de- esa época, Dryden, Swift. Pope, Keats, Kierkegaard, Carlyle, Lord
Acton, Dickens, W. James, Ortega y Gasset. B. Russell, etc), aducidos los más de este-
último guapo no tamíto como testimonios de- la pervcvencia e- inílujo de la obra se-nc
quiana (pues. omitida cualquier pretensión o referencia expresa a e-se respecto. se- pre-
sentan como casos de polígéne-sis o de testigos independientes entre sí de una común
tradición). cuanto para poner de relieve la ‘modernidad’ o actualidad de tos plantea-
mientos de Séneca y su relevancia e idoneidad para tantas cuestiones y problemas de
nuestros días, en electo, sobre e-se aspecto e interés de la producción y posición se-ne-
quiarea la autora a menudo llama expresamente- la atención, asi. p. e,. a propósito de las
observacíunesycriticas de- Sénecacontra el lujoyel consunaisnio (Pp.
32-33y39), o e-ii
relación con. la ‘rebelión de las masas’ (p. 93). e-l solipsismo vital y la terapia de-grupo
(p. 140). o su denuncía del activismo y ‘adicción al trabajo’, con el correspondiente
sandrome de vacaciones’ (pp. 8oss.), o. en fin, su reivindicacióne y proclaníación de la
libertad intelectual e independencia de criterio del pensador y científico en sintoncia
con los términos y requisitos poco ha propuestos o formulados por 3. Russeii (p. 27).
En otro grupo de estudios las referencias intertextuales no son puntuales y, en cier-
to nnodo, incide-mitales, ni se hal]an al servicio de la ilustracióní del pensamiento de
Séneca o de su actualidad e interés. sino que constituyen eí núcleo del raba¡o: tal es el
caso del artículo que figura en quinto lugar. sobre eí genio y la locura (pp. ~~-66). con
una significativa apostilla era su título («Seneca and hís infínaence»). y eí sexto (pp. 67-
77). sobre- eí papel de los héroes ejemplares en Séneca y Swift, comparación sobre la
que vuelve —pero ahora mamnbíén a propósito de los malos ejemplos o antihéroes y villa-
nos-- en la introducción del décimíao tercer artículo (Pp. u43-a45). Tannbién preponde-
ranteanente literarios. cunmo estos últíneos. más que. por así decir, doctrinales —como
los del prímner grupo—, son los estudios consagrados a una obra determinada o a un
rasgo y aspecto de la comíaposición y estilo de Séneca, en los que también juega un
importante papel la consideración de-la intertextualídad y la literatura (o metalítera-
tura’) comparada: e-se carácter ofrece eí articulo décimo tercero (Pp. 143-155), al que
acabanios de referirnos, y los dos siguientes. que versan, respectivamente, acerca de la
sátira senequiana en e-iDe- hre-aitame aicae (pp. 157-167) yace-re-a de-su sátira culinaria en
general (pp. a6
9c83); sobre los precedentes de la diatriba cínícayde la sátira boracia-
mía destaca la autora en esos estudios las finas dotes de observación de- Séneca y su
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maestría para la sátira de costumbres —rasgos y cualidades ya apuntados en otros
artículos (cf., pe-.. PP. 87, 99,123). pues efectivamente surcan toda la producciónlite--
raria de Séneca, marcando a menudo con un toque de humor su reiterado y virulento
Qonumcmum sae-cali,
De análogo tenor son los tres artículos siguientes —y últimos de la recopilación—,
dedicados a la producción trágica de Séneca: eí primero de ellos (pp. 185-191) ofrece
una interpretacióne y comentario de Hercules ñirens 926-939, en el sentido de que la
locura del propio Hércules es eí rnonstruna cuya superación o aniquilación él mismo
inconsciente e- insensatamente- reclama, más que suplica, a los dioses, destacando así la
autora como clave- en el drama su ‘trágica ironía’; ene-1 siguiente estudio (Pp. 193-201)
se pone- de relieve eí importante —y entonces excepcional y casi singular— peso de lo
visionario’ o de la voz apocalíptica’ en las tragedias seneqcuianas, que resultarían así
antiguos y señeros exponentes de e-se tipo de- creación literaria —caracterizado y defini-
do con aquellos térnaineos y conceptos propuestos por CG. Jungy Lloyd Franke-niberg,
respectivamente-, esto es, lo extraño o subversivo, lo grotesco o cruel y morboso— y del
teatro y la tragedia. tal como en análogos términos —un teatro de parodía. paroxismo y
violencia— son definidos por Ionesco (en sintonía, por otra parte, con ciertos temas y
elementos formales de capital importancia en la parénesis y censura moral de la pro-
ducción en prosa semaequiana, a propósito de-los cuales ya la autora en los correspon-
dientes artículos cf. p. e-., pp. 122 y n3o] había hecho notar, a su vez, que los dramas
sene-quianos por su tratamiento de la crueldadye-1vicio en la línea antes indicada cons-
tituyen un preclaro precedente del «Théátre de- la Cruauté» de-A Artaud); finalmente,
en el artículo que cierra la recopilación. con el significativo titulo de «Senecan Para-
tragoe-dia» (Pp. 203-2a6. publicado por primera vez precisamente en esta revista).
Anna LidiaMottoyJulan R. Clark salen al paso nuevamente- (cf. ya antes, p.c.. Pp. 194-
195) de la otrora generalizada y demoledora crítica del teatro senequiano, medido y
maltratado con la vara de los criterios y convenciones de los ‘modelos’ y tradiciones del
género. siendo así que —como se propone- en este estudio— los dramas de Séneca com-
portan una consciente e intencionada burla y parodia de los héroes trágicos clásicos: no
son, por tanto, una enaulación fallida de los modelos áticos, ya que- tampoco lo preten-
den; representan. más bien, algo diferente y~ en gran medida, original y ‘moderno’,
tanto en e-í fondo como en la forma, y. en consonancia con ello, son interpretados y
valorados también-o principalmente— bajo los focos del teatro más moderno.
Tanabién, pues, e-niel ámbito de-lapoesía yel teatro, se subraya la originalidad, inte-
rés y actualidad de la obra de Séneca, lo que, como vimos, constituye una constante o
línea maestra de la valiosa y prolongada investigación recogida en esta publicación. Los
aspectos formales y la presentación se- hallan también a la altura de sus contenidos,
aunque algunas leves deficiencias o erratas cabría señalar aeste respecto. Así, en algu-
nos lugares se remite a un articulo contenido en este- libro, pero se-indica la referencia
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de la re-vista originaria y no la de este volumen: por otra parte, en algianas palabras latí-
naJes se-escribe-ven, lugar de-a: p.c.. Ec7ahrosi-nte (Acknowledgmnentsy p. 07. 0.4): sina,
Ad Lae-ií¿ventEpistvlae-yDialogoevnm.. Dvode-cimn (p. a4. n. 4; p. 63, u, 6yp. ‘~5. Ii. 24); etc.
Tamabiému algunas otras erratas míe-ide-u en textos latinos o griegos (así. p. e-., p. u, 5: ias
titior; p. ~6. 1: -dAtJ; p. 7i, 1: igenia; p. 154. n, 42: amrgit). Pero, como de-cía. se- trata de
pequeños descuidos. que no cnnpañanc o annanoran el interés y valor de la investigación
sobre la obra y figura de- Séneca plasanada por e-sta pare-ja de insigaites especialistas en
los díferemítes y antes dispersos artículos, reunidos ahora en e-sta publícacron.
Perfecto Cte-a LuNa
Univ. Conípiutemíse de- Madrid
Concepcióím ALONSO Mit. Re-ve. (ed.). Consolado. Nace-e- estadios. Col, «Mundo Antiguo.
Nueva Serie. n.0
7».Pamplona. EUNSA 2001. 288 pp.
En la Inítroducción general del volunnema (pp. 9-ii), la editora, además de referírse
a las razones e interés de la publicación, ofrece ya una breve re-sena de las distintas
contribuciones que la integran, a la par que resalta la convergencia histórica de- Filo-
sofía y Filología en la produce-ion corasolatoria antigua y. en sintonía coní e-lío, también
enia reatización del preseníte estudio que-, emprendido bajo e-í ímnpuaiso delprofesor de
Filosofía Ángel Luis González, se icícícia con la contríbucióní del taníbién profesor de
Filosofía Rafael ALVIBA. titulada «¿Qué significa consolar? Comentarios al ~4d
Hcía¿arn matrem de- corísolalioríe>~ (pp. 13-29). Y, efectivamente, los comentarios a e-se
escrito consolatorio de-[ fi]ósofo de Córdoba se- articulan sobre una sólida y nítida
armazón filosófica, cuyos prinacípales fundamenítos y líneas naaestras son de orden
histórico y fe-nonaenológico de-una parte, la consideración de-la figmara de- Séneca en el
ruare-o de la Filosofía antigua. e-ms general, y la ponderación de-su posición más allá del
estoicismo, en particular. de-finida en gran. medida por la raíz religiosa y teológica de
su pensanuienmo, abierto asi a la transcendencia y a la solidaridad humana o interés
por los de-más (cl filósofo como médico. «la cura de alnnas>4, en llannativa sintonía o
semejanza con algunos puntos o aspectos de la doctrina cristiana; de otra parte, se
ofrece también en este- estudio un ilustrativo y pertinente análisis fenomenológico y
Jasicologico de realidades y conceptos imnpí icados e-ni el consuelo (y. por tanto, p re-sen —
tes o subyacentes en la cunísoiacióíc cornenítada). conio la pena o eí dolor, y sus reac-
ciocaes. el acto de consolar, etc. Aunque obra de un filólogo (y exceleante. por cierto),
Aldo SETAIOLÍ, eí trabajo síguieníte contemnpla un motivo, o más bien una clase de-
niotivos consolatorios, de particular entidad filosófica, relacionados con la transcen-
dencia laumnana misma: «fi destino dellanima nella lette-ratura consolatoría pagana»
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escrito consolatorio de-[ fi]ósofo de Córdoba se- articulan sobre una sólida y nítida
armazón filosófica, cuyos prinacípales fundamenítos y líneas naaestras son de orden
histórico y fe-nonaenológico de-una parte, la consideración de-la figmara de- Séneca en el
ruare-o de la Filosofía antigua. e-ms general, y la ponderación de-su posición más allá del
estoicismo, en particular. de-finida en gran. medida por la raíz religiosa y teológica de
su pensanuienmo, abierto asi a la transcendencia y a la solidaridad humana o interés
por los de-más (cl filósofo como médico. «la cura de alnnas>4, en llannativa sintonía o
semejanza con algunos puntos o aspectos de la doctrina cristiana; de otra parte, se
ofrece también en este- estudio un ilustrativo y pertinente análisis fenomenológico y
Jasicologico de realidades y conceptos imnpí icados e-ni el consuelo (y. por tanto, p re-sen —
tes o subyacentes en la cunísoiacióíc cornenítada). conio la pena o eí dolor, y sus reac-
ciocaes. el acto de consolar, etc. Aunque obra de un filólogo (y exceleante. por cierto),
Aldo SETAIOLÍ, eí trabajo síguieníte contemnpla un motivo, o más bien una clase de-
niotivos consolatorios, de particular entidad filosófica, relacionados con la transcen-
dencia laumnana misma: «fi destino dellanima nella lette-ratura consolatoría pagana»
Cimemdernioas de Eslologio. CI.o.ssrem, Psi ísdios Línttnncis 4~4
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(pp. 3a-67). Con el rigor. clarídady erudición acostumbrados el Prof. Setaioli exami-
na y valora en e-se articulo («in costante- parallelo con due artícolí corre-latí» —según
advierte-al inicio— de- i997~ a999, sobre el tratamiento de e-se asunto en Séneca y en
la Corísolatio de Cicerón, respectivamente) numerosos y diversos testimonios de ese
argumento consolatorio en las letras greco-latinas (fragmentarios, en muchos casos),
vinculado principalmente- con e-í famoso dilema socrático sobre la muerte (o fin o paso
a otra vida feliz, pero cao un nnal en cualquier caso, y. por tanto, ambos términos de- e-sa
disyuntiva son aprovechables a efectos consolatorios), procurando dilucidar sien este-
punto concreto cabe distinguir o caracterizar una consolación retórica frente- a otra
filosófica; desde luego, en la consideración de- aquel dilema, así como también en el
tratanííento de otros elementos de la doctrina platónica y pitagórica y de ciertas cre-
encaas populares mitológicas o religiosas, estrechamente- relacionadas con este argu-
me-auto consolatorio (y otros afines u derivados, muy comunes, como el de la mora
opporíaría), la coherencia doctrinal o rigor intelectual de ordinario se supe-dita a la efi-
cacia o consecución de-la finalidad consolatoria prioritaria. Habida cuenta, pues, de la
amplitud, minuciosidad y otras cualidades, antes destacadas, que adornan este estu-
dio, casi exhaustivo, de- e-se argumento en su diversidad de- matices y ramificaciones,
cualquier interesado e-ml la investigación de- este tema rico y complejo, de múltiples e
importantes derivaciones tanto en su vertiente filosófica y religiosa como en la retó-
rica y literaria, necesariamente ha de- tener en cuenta esta valiosa aportación del prof.
Se-taioii.
El siguiente estudio, de- Miguel RODRÍGUEZ-PANTOJA. «La Corísolatio y lasDispa-
tatioríe-s Tascailaríae- de- Cicerón» (69-97). como bien reza su titulo, destaca la impor-
tancia extraordinaria de- esa obra ciceroniana, especialmente del libro III. como fuen-
te- capital para el conmucimíento del género consolatorio en la Antiguedad clásica
(importancia que-. por así decir, salta ya a la vista en las reiteradas citas, referencias y
comentarios —detenidos, en alguna ocasión- de- esta obra, presentes también en los
otros estudios que- integran e-sta publicación), y ofrece una ajustada e interesante sín-
tesis de sus principales contenidos. compleníentados con algunas pasajes del episto-
lario ciceroniano, en orden a esbozar «una especie de «vademécum del consola-
dor»» (p. 70). Esa acertada selección de textos, ordenadamente articulados e
introducidos mediante breves y certeros comentarios, se presenta traducida en el
cuerpo del trabajo (el texto latino se recoge- a pie de página) con corrección ye-legan-
cia (únicamente señalaría un ligero descuido a este respecto, consistente- en la omi-
sión del adjetivo re-ccrítis —muy importante ahí, a ini entender— en la traducción de
Tase-, IV.63. p. 79)-
Vuelve el protagonisnio de Séneca (justificado y aun obligado pues es el principal y
casi único exponente que se conserva de la consolación en prosa de- la Antiguedad clá-
sica) de mano del estudio de Carmen CASTILLO, «Tradición literaria y realidad polí-
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tica en las (?orísolatione-s de- Séneca» (Pp. 99-115). cuyo texto re-coge-. revisada, una
conferencia pronunciada e-nt las Iforríadas de-Filología Latiría de-la 1iríiv, Compluteríse,
coríme-neoramim’a,s del B¿rnileríario de- Séríe-ca, Horne-ríaje- al i-Ycf .Arítoríio Fearítánm (IV-í
997).
Se reconoce ahí a Séneca, de-una parte, como deudor de- la tradicional doctrina conso-
latona recogida por Cicerón (pero ala par taníbién como original e innovador cultiva-
dordel género), y de-otra, como testigo, actory teórico. fustigadoryvictima de-la re-a-
lidad política romana, Asi. p.c.. en la loa de Druso, que afrontó la muerte-pro re-publica
(Marc. 3.1) ve la autora una proyecccón y evocación de- la figura de Gerniánico —el
popular y admirado hijo de-aquel—y de-sus honores fúnebres (nionumentos e- inscrip-
e-iones (1u1e- Séneca debió conte-naplary leer muchas veces): o ene-1 ejemplo de Marce-
lo. presentado cori caerto detenimiento e- insistencia en la prímuera consolación del
exilio (He-luí. 9.4aO.i), advierte la autora «una insistencia que sugiere un paralelo
entre la cle-rnerítia de César. elocuentemente- alabada por Cicerón, y la que Séneca
espera de Claudio» (p. nu4); una e-íe-nmce-ríria. a la que expresa y casi solenaane-cnente se
apela en la otra consolación (Peal.). y que. como de-fine C. Castillo cori notable agudeza
y acaerto. «es la version monárquica’ de laiastiíia» <pev~). La muerte de-Druso, ala
que arriba nos referimos, es la ocasión dc la Corísolatio ad Liaiam. en dísticos elegía-
e-os, objeto del estaidio de Alvaro SANCHEZ OSTIZ. «Peri it dux pro patria: Consuelo.
encomio y epitafio en eí Epice-diorí de amonte- Drasí» (Pp. 117-134). partícularnnente
vinculado tannabién con eí anterior por hacer hincapié en e-i inuportante trasfondo e
intencionalidad política de este- escrito (o, e-ma cualquier e-aso —puaes su autoría y data-
caonc es unceerta—, de sus fuentes). qule. tal conno de forma clara y convincente- se
denmuestra en e-se- estudio, reflejaría las condiciones de la época de- Augusto y de su
política de restauración --o de aparente continuidad— de instituciones e- ideales re-pu
blicanos; manifestación clara y reflejo fiel de la impregnación política de- esta singu-
lar consolación es el importante lugar que en ella ocupa --y ene-lío se- e-entraeste docu-
mentado y brillante estudio - la idea e ideal de la muerte- por la patria —el tópico
literario pro patria nneori, o en la fórmuala. oficial y epígráfica ola re-nt pablicann morte-m
olaire----, en. cuyo tratamiento y desarrollo se coníbinía. al igual que en los titalí de los
monumenítoca fúnebres, eí enecomnio cori el consuelo: de ahí, pues. tanubién la peculia-
ridad de-este-escrito, e-ni eí que-se cruzan política (la tradición, .repubiícaníay la propa
ganda. auguistea) y retórica, tradicióní literaria y epigráfica. e-pie-e-diorí y consolatio pro-
piamente dicha.
Sí hasta aquí casi todas las contribuciones venían centrándose, principal o exclusi-
vamenute, en textos consolatorios latinos y —en la medida e-ni que- tal distinción cabe--
en cuestiones de contenido y fondo (o trasfondo: filosófico, político, histórico) más
que de fornna. el estudio siguiente, de Ana M. FERNÁN DEZ VALLEJO, «Una aproxi-
mación a la Consolatio ad azxore-m de-Plutarco» (pp. a
35-~53). se acerca por la otra gran
vía del género consulatorio, esto es, la Retórica, a e-se testimonio de- la literatura gnie--
Cuadernos de Filología Clásica. Esemidios latinos
aoo3, Viii. a3 Núíme. 453-485
476
Revista de libros
ga. ofreciéndonos un riguroso análisis forníal, en el que se pone- de manifiesto la pre-
se-nema de la estructura retórica del discurso en esa carta consolatoria de Plutarco (pp.
í38 i48); cierra esta valioso contribución un elenco de- los topoi consolatorios retóri-
e-os operantes en e-sa obra, Retórico es también eí amplío y riguroso análisis y comen-
tario de otra consolación sene-quiana. objeto del estudio de- la editora de este volumen
(y de esa obra de- Séneca [Pamplona 1995]). Concepción ALONSO DEL REAL, ~t4d
Helaia,n. Dispositio» (pp. 155-203). trabajo que constituye casi una monografía a se.
tanto por su extensión (que vuelve- muy oportuna la sinopsis de contenidos queprece-
de al estudio), conmo por la especificidad de su objeto, centrado en e-sa parte de- la
Retórica y monnenito o elemento fundauníental de todo discurso, de particular interés y
relevancia en este- escrito senequiano. cuyo orden y rigor al respecto destacó hasta eí
masnao Albertíní. teniendo e-sa obra por excepcional dentro de toda la producción
se-nequmana. marcada-a su juicio (tan tajante. como, ami entender, injusto)— por un
llamativo desorden o ausencia de plan y coherencia en la disposición y desarrollo de-
los contenidos. Artie-ula, pues, la autora el trabajo en tres grandes apartados (a saber:
«Estructura General de- la Disposición», «Géneros retóricos en Ad Heluiam» y
«Argumentación»). en los que- con gran claridad y rigor se pone de manifiesto la
plasmación de los criterios retóricos en la disposición de esa obra, que —como, en
general. estableció Grimnal para los Diálogos sene-quianos (tesis expresamente-reseña-
da, aprobada y comprobada en este estudio)— presentaría así la estructura de un dis-
curso, del tipo más bien deliberativo (como las «suasorias») en concreto. Por otra
parte. C. Alonso del Real, buena conocedora de- la obra y pensamiento de- Séneca, es
plenanaente consciente- de que-, por muacho que se aproximaran entonces Filosofía y
Retórica, y por intensa y extensa que hubieran sido la formación retórica y la práctica
oratoria de- nuestro autor. se- mantienen obvias e insoslayables diferencias entre- el
discurso filosófico y eí oratorio, observadas y encauzadas de forma parlicularmente
consciente y naeditada ene-l caso de Séneca, cuya reflexión al respecto (epíste-mológí-
cay me-talíte-raría) reviste capital importancia para la cabal comprensión de la compo -
síción y estilo de su producción literaria. Por e-lío no deja la autora de re-ferirse, ya al
inicio de su estudio (p. m56), a e-sa línea de investigación de la obra y pensamiento
senequiano, mencioníando expresannente como conspicuos estudiosos de esos temas a
Guílleníiiíy Setaioli (yo destacaría adeniás a M. Armníse-n-Marchetti); asimismo alude-
la autora a los elemnentos regulares de la parénesis o del mnoríere- —esto es, prae-ce-pta y
exempia (también aquí hubiera sido níuy oportuno remitir a Ad Marciam aa)—, y
advierte expresamente que algunos aspecto del escrito senequiano no encajan con las
normas de la Retórica y de las partes del discurso (pe.. en p. a68. a propósito de la
peroraeio). Finalmente, sólo formularía otro de-sideratamn, igualmente- puntualy secun-
dario, en relación cori este magnífico trabajo: en efecto, al tratar sobre la figura del
«interlocutor ficticio>a y eí título (y naturaleza) de «diálogo» que se asigna a estas
477 Cuadernos de Filología Clásica, Estudios Latinos
2003, ~oi. a3 Núna. 2 453-48
Revista de libros
obras sene-quianas (p. a63), aunque tal cuestión se presenta ahí, como es natural, de
modo breve y casi incidental, echo en falto sin embargo una referencia expresa a las
observaciones en esa línea de MT. Griffin.
Las relaciones ya no de la Retórica sino de la Poesía y la Filosofía re-presentan el
marco general del siguiente estudio, igualmente valioso y extenso, de Leonor PEREZ
GÓMEZ, «Poesía y Poe-tas en la Corísolatio Philosophiae- de Roe-cío» (pp. 205-252). que
se cierra precisamente con la cita de un texto de- Séneca, testimonio de aquella impor-
tante- reflexión. epistemológíca. y metaliteraría suya a la que- antes me refería. La auto-
ra, buena conocedora de- esa obra de Boecio, ala que- ya había dedicado varios traba-
jos, e-xamcna y explica ahora la presencia y función de- la poesía (así como las
observaciones me-taliterarias al respecto del propio Roe-cío) en esta obra, en la que-se-
da una singular y original combinación de-. al me-nos, tres géneros o subgéneros de la
producción filosófica y literaria, a saber. el protréptico y el consolatorio, de una parte
(donde-, como en la restante producción en prosa filosófica, no eran raras las citas de
diversos poe-tas), y. de otra, la sátira menipea, en la que- con la prosa se alternan tam-
bién los versos propiot.. Comporta así este- trabajo —que- no es, por tanto, una indaga-
conyelenco de fuentesaluso—un esclarecimiento de- la estructuray naturale-zade e-sa
obra, por nne-dio sobre- todo de-la consideración de la distribución de-los me-era y de- su
relación con la prosa (pp. 218-229), junto con una valiosa presentación de- la «Teo-
ría» poética de Boecio e-me ella contenida (pp- 229-244), así como de- su práctica de- la
natertextualidad (Pp. 244-250). Interesante y rigurosa, a pesar de su obligada breve-
dad, es también la introducción de las cuestiones genéticas en la primera parte del
trabajo (en la relación bibliográfica al respecto que la autora presenta e-np. au3. nota
gó. habría que- añadir el estuadio fundamental de F. Lillo Re-donet, Palabras contrae1
dolor, La con.sol.acióríjhosáJica latina de Cice-rórí a Proríedrí, Ed. Clásicas, Madrid 20Cm.
publicado. probableníente. con posterioridad a la realización de este trabajo [pero
catado ya en la 4 niente- V<É~ de-A. Alvar, ~ 253. ~ El trabajo, como41/’
de-cia, irme paree-e exce-lente-ysólo podria objetarle algún reparo. o nnás bien, observa-
caony aditamento puntual e insignificante, como, p.c.. e-mala incidental referencia a la
crítica y parodia sene-quiana de-las poéticas perífrasis y descripciones temporales (p.
22. nota ~6), además de-la e-pist. e22.ml (no 22.11, como, debido sin duda a una errata,
ahí se-indica) se-ría muy oportuno remitir también a un lugar clásico al re-specto,como
esapocoíoc. 2- Lasíguiente, y última, contribución, obra—comoya indiqué-de-Anto-
mo ALVAR EZQU ERBA, se titula «Motivos consolatorios en la poesía ovidiana del exi-
lío» (Pp. 253-’ 273). elegías y poeta a los que ya se han hecho diversas re-ferenciasen
otros lugares de- esta publicación, sobre todo ene-1 estudio precedente-, donde la auto-
ra pondera y precisa el sentido y alcance de- la presencia notoria (y en cierto modo.
natural, dada la afinidad de desgracias o situaciones pe-nosas:el preso, al igual que- el
exiliado, puede- sentirse un muerto en vida) de esas connposícíones ovidianas enaque-
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lía obra de Boecio, especialmente- en los dísticos elegiacos que- la abren (pp. 299-234).
A. Alvar, por su parte-. se plantea en primer lugar la cuestión de-si e-sas composiciones
del poeta de Sulmona se pueden considerar literatura de consuelo, y su respuesta
—fundamentada y explicada a lo largo de este estudio— es que sí, aunque a primera
vista pudiera no parecerlo, pues en ellas van de-la mano eí consuelo y desconsuelo, la
esperanza y la desesperación. Desde esa perspectiva ge-neral,verdadera clave- para la
cabal comprensión de- esta poesía, eí Prof. Alvar destaca con nitidez y rigor la presen-
cia y funcionalídad de algunos de los tópicos operantes en esas elegias (la actividad
lite-rariamisma corno consuelo, la pervivencia e inmortalidad por las letras, el recuer-
do y evocación afectuosa de los seres y lugares queridos, etc.), aduciendo oportunos
textos que. analizadosy comentados con gran agudezay maestría. evidencian, concre-
tan y matizan aquella ambivalencia y contradicción, que constituye una pauta funda-
mental para la inte-rpretación de estas amargas y quejumbrosas elegías del destierro:
«el balanceo constante entre los motivos de consueloylos de desconsuelo, con cípre-
dominio obviamente de- éstos» (p. 254).
Cie-rrala publicación un interesante y práctico Indez Nominam (275-288). que com-
prende no sólo lías nionaibres propios, sino también numerosos lemas de términos
comunes latinos, griegos y españoles, correspondientes los más —en sintonía con e-í
carácter o naturaleza misma del género consolatorio— a conceptos retóricos y filosófi-
cos. Se incre-menta así la utilidad de- las distintas aportaciones de estaobra de conjun-
to, que- si, por un lado, ofrece una ilustrativa visión general de-ese-género o subgénero
literario en la Antiguedad, repre-sentadouna magnífica introducción al conocimie-ntoy
estudio del misnno. por otro lado la lectura de algunas aportaciones o de parte de ellas
resulta también prove-chosa,y aun obligada, para los e-specialistasque investigan diver-
sos aspectos o testimímonios de- e-se género en la literatura griegay latina. La presentación
material, por otra parte, es muy cuidada, aunque las casi inevitables erratas afloran
alguna vez, de naturaleza «informática» las más (es decir, repeticiones a corta distan-
cia de-un mismo término o yuxtaposición de-e-xpresionesequivalentes: cf, p.c., p. 142,
lín. a9 y nota 23); destacaría aquí también percusio en lugar de percursio (p. 140, nota
19), o ,eten lugar de ... e-t ut, o «moral» en lugar de «mortal» (p. 87, lín. 11), o en fin,
la reiterada presencia de -ceobjección» (pp. í66ss.), incorrección o hípercorrección
(propiciada. sin duda, por una cierta contradicción o excepción respecto al fonetismo
que de ordinario rige en la normativa ortográfica española), hacia la que- el autor de e-sta
re-se-ña siente- también particular «aficción>’. Pero, como decía, se trata de pocas erra-
tas y de escasa entidad, hallándose, pues. también los aspectos formales de esta publi-
cación en consonancia con sus valiosos contenidos.
Perfecto Cío LuNA
Universidad Complutense- de- Madrid
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13trii.io NA-MAci-xso, El re-torno. Ge-ógroJ¿s latinos menores, introducciones, tradue-cionesy
notas de Alfonso Garcia-Toraño Martínez. Biblioteca Clásica Gredos ni 3o4,
Madrid, Gre-dos 2002. 408 pp.
Eme este- nuevo vohmnnení de-la Biblioteca Clásica Gre-dos el lector e-ríe-neutra una serie
de obras tardoantigxaas de teína geográfico que soní verdaderas rarezas escritas e-ni latín.,
y no digo que son obras Literarias no sólo a causa de-la difícil de-limitación del término,
sano sobre -todo por la heterogeneidad de formaycontenído de los escritos aquí tradu-
cimí os. Ciertanní eníte el volunie aa e-o mp rende desde ci poenama e-ni dísticos elegiacos (le-
Rutilio Nannacíano, hasta meras listas de- nombres de- ciudades y sus localizaciones.
pasaniel o pe r uanea o bra. fragmentaria de transimaisióní indirecta, tratados anmóneinmos de
descripción geográfica e-mr prosa e incluso el diccionario enciclopédico sai gene-ns de
Vibio Secuestre sobre los nos, mnouites. lagos, e-sc-
Sin ecubargo frente a tal grado de-disparidad foranal —y más puntual naente de con-
tenido—, los ese-naos aquí traducidos, a excepemón de la CorogvaJia de aXgripa que-vivió en
el siglo 1 a, C.. tienten todos comíao denominíador común la fe-elia tardía de su composa-
emoní: casi todos enítre los siglos iVy V d. C,c incluso la versión latina del origimíal grie-
go perdido del s.IV titulada Expositio totias emtuntdi cm gentiam pare-ce haber sido redacta-
da en el siglo VI. Asi el voluamníen contiecie: El re-torno de Rutílio Namacíano (siglo IV);
fragnníeneuos relativos a la Corogrmm/ia de Marco \-nipsamaio Agripa (& 1 a. C.); los aneonanmios
Diene-rmsaratio proas¿ne-taruam. y fliaisio oréis te-rmaraoe (ambos del V): Cosntografia. de- Jtalio
Honorio (del V): (ioseríografta de pse-mido—Ético (s. Nt Pese-rlpciórí del mando entero lalsa-
mente- atribuida a Júnior e-l Filósofo (original griego del siglo IV d. C., pero la versión
la u mía del VI) :Soh,e los “tos-. Jiíe-nmes. logos. laosqí¡es, íagu¡nas. mnoeíte,s ~ piae-bíos de Vib o
Secuestre- (eaít re- e-l..[V y eí. V); los anónimos Re-gionarios de- Roma y .Re-gionanio de- Corís-
tarítmríopía (siglos ]V y V respectívamnente); el anónimo Late-realas Ve-roríerísis (IV). los
Nomino, Oflmeíit.tmnt pt’otimn.citnntnt.. de- Polenníío Silvio (s. y) y- por último el. anúntinio Notiíia.
Gallíaram (ca. [V—Vd. C.).
El valor del con¡unto radie-aen las preciadas inífornaaciones que ofrecen dichas obras
acerca de- la eonacepe-ióní geográ fica de la época asi como sobre la disposicióní territorial
mIel Bajo 1 nipe-rio 1 ni ca mnb io. la valía individual de cada obra es re-alnnae-níte dispar:
mie-ntrasque- la n-íayor parte se ocupa de eneunneraciones y catalogaciones de- ciudades,
regíonesy pueblos otra parte- (corograliasy cosmmíografias) va más allá de la nne-ra docu—
1’’ ‘ 1 1 1 - 1 . 1nniematación areniaxasmmn a oC smacanao sonre nonos -a pesar de reo haberse coníservaoo
directanaemate— la ( orognaf a de Agripa, de- gran influencia en. Estrabón o Plinio entre
otros
Mención, aparte anemece sin duda la obra. ya sí literaria, de RutiLo Namaciano, El De-
re-dita sao —-e tíal o conj e-tu rado— se conneponía al me-nos de dos libros de- los enia les cona —
se rva nnos imite-gro e-í pri nníero —-aunque algunos e-re-e mi que- falta eí dístico ini i cial y 34,
Cmsusl eu’íscss de Fi lologúí CleisCeo - lisu as/isa Lo.tirsiss
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dísticos del segundo. Por otra parte. si bien con Ovidio el dístico elegiaco se utilizó
para composiciones poéticas casi incatalogables, eí be-e-ho de que- una obra de las
características de-la de Rutílio esté escrita e-nt este- metro ha despertado la curiosidady
eí interés de- no poe-os estudiosos. Y es precisamente en relación con e-sto como
podríamos «criticar» la traducción de -A. García-Toraño: eí traductor presenta en
forcna prosaica un texto en verso sin respetar la disposición canónica de los dísticos;
no nie refiero, por supuesto, a que se vierta verso en verso o que- se- traduzca rítmica-
mente—tare-as que- precisan de un buen traductor, y mejor sí además es poeta—. sino
que mne- pare-ce- más oportuno respetar. al me-nos en la medida de lo posible, la díspo-
sícaun versificada del original.
Por lo denmás, cada obra está precedida de una introducción donde se- tratan los
aspectos más esenciales (autor, fecha, estilo, influencias, etc.) y se- concluye- con un
indice- de nombres propios útil y práctico. Además una introducción general pone al
le-ctoren antecedentes del carácte-ry la valía de las obras geográficas latinas,y ocho
mapas al final del voltame-nfacilitan la comprensión de los textos.
En re-sumen, la presenta obra ofrece -por primera vez la versión castellana de- una
se-ríe de- escritos de- tenía geográfico de laAntigúe-dad tardía cubriendo una laguna de las
muchas que hay e-mi relación con la producción literaria de esta época y ofreciendo así
gran cantidad de datos de una forma mucho más directa para historiadores, arqueólo-
gos y filólogos, que ya no tendrán que- acudir a referencias de referencias e-ncaso de no
consultarlos textos originales que por lo ge-neralse encuentran en ediciones muy anti-
guas y de- difícil accesibilidad, aunque en realidad e-sto sería lo ideal.
Alvaro IBANEZ CHACÓN
Universidad de- Granada
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